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Alkusanat
Haja-asutuksen vesiensuojelun tehostaminen –hankkeen eli Hajasampo-projek-
tin aikana kävi ilmi useita mahdollisuuksia kehittää haja-asutuksen jätevesihuol-
lon toteuttamista ja toimivuutta. Jätevesien aiheuttaman ympäristökuormituksen
vähentämiseksi tarvittiin lisää tietoa muun muassa ravinteiden poiston eri mah-
dollisuuksista, osa-aikaisten asuntojen erityisolosuhteiden vaikutuksesta jäteve-
sien käsittelyn tekniikkaan, eri toimijaryhmien koulutuksesta sekä jätevesijärjes-
telmien käytöstä ja huollosta sekä huollon organisoinnista. Hajasampo-projektin
loppuraportin ilmestyessä vuonna 2001 oli tiedossa neljän jatkohankkeen käyn-
nistyminen. Ravinnesampossa tutkittiin kiinteistökohtaisten jätevesijärjestelmi-
en ravinteiden poistoa, Lomasampossa erityisesti osan vuotta käytössä olevien
asuinrakennusten vesihuoltoa, Koulutussampossa alan koulutuksen ja koulutus-
organisaation luomista sekä Ylläpitosampossa jätevesijärjestelmien ja muun vesi-
huollon käytön ja huollon tehostamisen menetelmiä ja organisointia.
Ylläpitosampon tutkimustyön aikana julkaistiin Ympäristöministeriön
työryhmämietintö ”Talousjätevesien käsittely vesihuoltolaitosten viemäriverkos-
tojen ulkopuolisilla alueilla” (Ympäristöministeriö 2001) ja  ”Haja-asutuksen jäte-
vesiasetus” astui voimaan 1.1.2004 (Valtioneuvoston asetus talousjätevesien käsit-
telystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla 542/2003).
Asetuksessa esitettiin vaatimukset kiinteistöjen jätevesijärjestelmien käyttö- ja
huolto-ohjeiden laatimisesta sekä käytön ja huollon toteuttamisesta ohjeiden mu-
kaisesti. Ylläpitosampo-projektissa haluttiin tuottaa uutta tietoa vesihuollon yllä-
pidon toteuttamisesta ja organisoinnin mahdollisuuksista sekä ympäristönsuoje-
luviranomaisille ja jätevesien käsittelylaitteiden ja –rakenteiden valmistajille että
niille kiinteistö- ja vesihuollon ammattilaisille, yrityksille ja laitoksille, jotka suun-
nittelevat kiinteistökohtaisen vesihuollon ylläpitoa liiketoiminnaksi.
Jätevesijärjestelmien ammattimaisen huollon välttämättömyys hyvän puh-
distustehon saavuttamiseksi oli selvillä jo ennen Ylläpitosampo-projektin alkua.
Projektin aikana käynnistynyt vilkas keskustelu ja kirjoittelu osaltaan vaikuttivat,
että useat yritykset alkoivat organisoida alan yritystoimintaa myös käytännössä.
Kiinteistökohtaisen vesihuollon ylläpito - Ylläpitosampo oli Suomen ympä-
ristökeskuksen vuosina 2002 – 2004 toteuttama tutkimus- ja kehittämishanke.
Tutkimuksen rahoittivat Tekes, Maa- ja metsätalousministeriö ja Suomen ympäris-
tökeskus. Yhteistyötahoina olivat Sipoon kunta, Säkylän kunta, TKK/YTK, Oy Upo-
nor Ab, Oy Atomar Ab, Green Rock Oy, Clewer Oy, KWH Pipe Ltd, Propipe Oy,
Kaakkois-Suomen, Lounais-Suomen, Pirkanmaan ja Uudenmaan ympäristökes-
kukset, Hämeen ammattikorkeakoulu ja Kangasalan kunta. Tutkimushankkeessa
mukana ollut Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskus vastasi projektiin kuuluneesta sosiologisesta tutkimuksesta, jonka
aiheena oli vesihuollon ylläpitoon oleellisesti liittyvä ihmisen ja tekniikan yhteistyö.
Hankkeen vastuullinen johtaja oli 15.08.2003 asti TkL Katriina Kujala-Räty,
jonka siirryttyä vastaamaan ”Haja-asutuksen jätevesiasetuksen” edellyttämän
SYKEn puhdistamotiedoston toteuttamisesta, hankkeen johtajana jatkoi DI Lauri
Etelämäki. Hankkeen päätutkija oli TkL Matti Valve. Raportin asiantuntijatarkas-
tajina toimivat lehtori Harri Mattila Hämeen ammattikorkeakoulusta ja yli-
insinööri Klaus Munsterhjelm SYKEstä.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6 Suomen ympäristö 764
Esitämme kaikille hankkeeseen osallistuneille henkilöille ja tahoille lämpi-
mät kiitokset haja-asutuksen vesihuollon toimivuuden ja jätevesien käsittelyjär-
jestelmien käytännön toimivuuden edistämiseksi tehdystä työstä.
Helsingissä 31.3.2005
Tekijät




1.1 Ylläpidon ja seurannan vaikutus jätevesien
käsittelyjärjestelmän toimivuuteen
Kiinteistökohtaisten jätevesien käsittelyjärjestelmien toiminta perustuu samoi-
hin biologisiin, kemiallisiin ja mekaanisiin prosesseihin kuin yhdyskuntien jäteve-
denpuhdistamoiden toiminta. Kuitenkin haja-asutusalueen jätevesien käsittelyn
hyvä toimivuus ja puhdistusteho on useissa tutkimuksissa osoittautunut vaikeaksi
saavuttaa. Vaikeudet johtuvat sekä puhdistusprosessien herkästä häiriytyvyydes-
tä että huonon toimivuuden havaitsemisen sattumanvaraisuudesta, korjausten
käytännön toteutuksen ongelmista ja järjestelmien riittämättömästä ylläpidosta.
Yksittäistalouksista tulevien jätevesien määrän ja laadun vaihtelut ovat suu-
ret. Jätevesijärjestelmään johdetaan eri aikoina määrältään ja laadultaan erilaisia
jätevesiä, jotka eivät välttämättä sekoitu muista viemäröintipisteistä tulevien jä-
tevesien kanssa. Esimerkiksi astian- tai pyykinpesukoneen ollessa päällä jätevesi
voi olla kokonaan niistä tulevaa pesuvettä. Samoin kylpemisestä tai suihkussa käy-
misestä voi seurata suuria kuormitushuippuja jätevesien käsittelyjärjestelmälle.
Jätevesien määrän ja laadun vaihtelut heikentävät biologisen prosessien tasapai-
noa ja muun muassa kemiallisen saostusprosessin hallittavuutta.
Suurten kuormitusvaihteluiden hallinta edellyttäisi erityisen tiheää, säännöl-
listä ja ammattitaitoista toimivuuden seurantaa. Kuitenkin samalla kun prosessiin
liittyvät, häiriöitä aiheuttavat tekijät ovat isoihin jätevedenpuhdistamoihin ver-
rattuna hankalammat, on pienten jätevesijärjestelmien seuranta harvempaa ja osaa-
minen todennäköisesti heikompaa. Kiinteistökohtaisten jätevesien käsittelyjär-
jestelmien toimivuuden seuranta rajoittuu yleensä kiinteistönhaltijan itsensä
tekemiin näkö-, haju- ja kuulohavaintoihin ja mahdollisesti puhdistamon hälytys-
järjestelmän ilmoittamien laitevikojen korjaamiseen. Haja-asutuksen vesihuollon
tarpeisiin sopivien mittaus-, valvonta- ja hälytysjärjestelmien kehittäminen esi-
merkiksi yhdessä paikkatietojärjestelmien käyttöönoton kanssa toisikin lisää mah-
dollisuuksia hallita puhdistamoiden toimivuutta.
1.2 Asetus velvoittaa oikeaan käyttöön ja riittävään
huoltoon
Vuoden 2004 alusta voimaan tullut Valtioneuvoston asetus talousjätevesien käsit-
telystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla antaa jäte-
veden tuottajaa eli kiinteistönhaltijaa velvoittavat määräykset jätevesijärjestel-
män käytöstä ja huollosta: “Jokaisesta jätevesijärjestelmästä on oltava ajan tasalla
olevat käyttö- ja huolto-ohjeet” ja “Jätevesijärjestelmää on käytettävä ja huollet-
tava ohjeiden mukaisesti siten, että se toimii suunnitellulla tavalla ja että asetetut
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 1
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jätevesien käsittelyvaatimukset täytetään”. Asetuksen liitteessä 2 on esitetty vaa-
timukset, jotka käyttö- ja huolto-ohjeiden on täytettävä. Kuntien ympäristönsuo-
jelumääräyksissä voidaan määrätä asetusta yksityiskohtaisemmista vaatimuksis-
ta. Jätevesijärjestelmän lietteen ja umpikaivojen jätteen kuljettamisesta ja käsitte-
lystä on asetuksessa viitattu jätelakiin ja sen nojalla annettuihin säädöksiin. Vuo-
den 2003 alussa ilmestyneessä “Haja-asutuksen jätevesihuolto ja kunnat” –julkai-
sussa (Mattila 2003) on esitetty näkökulma, että vaatimus huoltopäiväkirjan pitä-
misestä sisällytettäisiin kunnan ympäristönsuojelumääräyksiin.
1.3 Tutkimushavaintoja ylläpidon vaikutuksesta
toimivuuteen
Ylläpitosampo-projektin yhteydessä tehdyssä kirjallisuushaussa löytyi melko vä-
hän tietoa sellaisista aikaisemmin tehdyistä tutkimuksista, joissa olisi keskitytty
erityisesti hoidon ja huollon ongelmiin. Kuitenkin joissakin puhdistamoiden toi-
mivuutta selvitelleissä tutkimuksissa oli raportoitu käytön tai huollon puutteita.
Hajasampo-projekti
Suomen ympäristökeskuksen Hajasampo-projektin loppuraportissa (Kujala-Räty
& Santala 2001) havaittiin, että syy joidenkin käsittelyjärjestelmien jatkuvaan tai
ajoittaiseen huonoon toimivuuteen johtui niiden hoidon ja seurannan puutteesta.
Saman hankkeen puhdistamoiden toimivuustutkimuksessa (Kujala-Räty 2004) ar-
vioitiin mukana olleiden käsittelyjärjestelmien kuntoa ja toimivuutta näytteenot-
tojen yhteydessä. Tämän perusteella selvisi muun muassa, että kiinteistöjen saos-
tuskaivoista lähes puolessa oli ainakin yhdellä käyntikerralla liikaa lietettä. Liian
lietteen esiintyminen johtaa todennäköisesti lietteen karkaamiseen saostuskai-
vosta seuraavaan puhdistusprosessiin ja jos prosesseihin kuuluu suodatus kuten
esimerkiksi maasuodattamoissa tai joidenkin laitepuhdistamoiden suodatusyksi-
kössä, voi suodatin tukkeutua. Selvitys osoitti myös, että viat ja häiriöt voivat
johtua paitsi puuttellisesta käytöstä ja huollosta myös suunnittelun, rakentamisen
tai asennustöiden yhteydessä tehdyistä virheistä.
Hajasampo-projektin toimivuustutkimuksessa seurattiin 48 kiinteistökohtai-
sen jätevesien käsittelyjärjestelmän toimivuutta kahden vuoden ajan. Puhdista-
moiden toimivuus tarkastettiin silmämääräisesti näytteenoton yhteydessä 2 – 12
kertaa tutkimuksen aikana. Toimivuustarkastusten raporttien analysointi selvitti,
että pelkällä aistinvaraisella havainnoinnilla löytyi puhdistamoista suuri määrä
erilaisia puutteita ja virheitä. Näitä toimivuuteen vaikuttaneita ongelmia oli sekä
asennus- ja rakennustöissä että ylläpidossa. Taulukossa 1 on lueteltu erilaisia viko-
ja ja häiriöitä sekä niiden yleisyyttä tutkituissa puhdistamoissa vähintään yhdessä
tarkastuksessa tutkimuksen aikana (Kujala-Räty 2004). Tarkkailun kohteina oli
kaikki puhdistamoiden toimivuustutkimuksen 48 puhdistamoa.
Hajasampo-projektiin kuului myös toimivuustutkimuksesta erillinen ylläpi-
don organisointia käsitellyt osaprojekti. Sen loppuraportoinnissa  todetaan, että
suurin osa kiinteistönomistajista ei todennäköisesti jaksa tai ehdi tai muista huol-
taa puhdistamoa ennen kuin se tulvii pihamaalle tai haisee epämiellyttävältä (Mat-
tila 2001).
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Muita Suomessa tehtyjä havaintoja
Nurmon, Ylistaron, Seinäjoen ja Peräseinäjoen kuntien alueella tehdyssä tutkimuk-
sessa maasuodattamoiden ja kivikuitusuodattimien toimivuudesta (Vuorela 1999)
raportoitiin ylläpidon puutteen vaikutuksia toimivuustuloksiin. Puhdistamoiden
kunnossapitoa ei suoritettu suositusten mukaisesti. Saostuskaivoja ei tyhjennetty
kahdesti vuodessa niin kuin olisi pitänyt eikä kivikuitusuodattimien suodatinma-
teriaalia vaihdettu riittävän usein.
Green Pack –puhdistamoiden toimivuudesta tehdyssä tutkimuksessa (Pussi-
nen 1999) puhdistamoissa ilmenneiden ongelmien aiheuttajiksi paljastuivat puh-
distamon asennuksessa tai huollossa tehdyt virheet tai laiminlyönnit. Yhdeksän-
toista tutkimuskohteen tarkastustuloksista selvisi, että kohteista kahdeksassa
puhdistamon seuranta oli joko laiminlyöty tai oli ollut liian harvaa. Pumppujen
toiminnassa todettiin häiriö viidessä kohteessa ja varsinainen asennus- tai raken-
nusvirhe havaittiin seitsemässä kohteessa.
Yhdysvalloissa raportoituja tutkimuksia ja suosituksia
Kiinteistökohtaisten jätevesien käsittelyjärjestelmien toimintahäiriöiden esiinty-
mistiheydeksi on Yhdysvalloissa julkaistussa USEPA:n käsikirjassa “On-site Was-
tewater Treatment Manual” (USEPA 2002) raportoitu eri osavaltioissa tehdyistä
tutkimuksista kiinteistökohtaisen jätevesijärjestelmien häiriötilanteiden yleisyyttä.
Julkaisussa on todettu myös, että vapaaehtoinen huolto on mahdollista vain
siellä, missä järjestelmään ei kuulu liikkuvia osia, jäteveden virtaus prosesseissa
perustuu maanvetovoimaan ja järjestelmä sijaitsee hyvin harvaan asutulla alueella.
EPAn käsikirjassa painotetaan myös ammattitaidon merkitystä: Ammattitai-
toisia huolto-organisaatioita tarvitaan kouluttamattomien maallikoiden sijaan
- tarkkailemaan säiliöihin kertyvän ylijäämäaineen muodostumista,
- säätämään pumppausjaksoja,
- varmistamaan virtausten tasainen jakautuminen,
- tarkistamaan pumppujen ja kellukekytkimien toimivuus,
- tarkistamaan suodatinmateriaalin mahdolliset tukkeumat ja
- tekemään muut huoltotoimenpiteet (USEPA 2002).
Taulukko 1. Hajasampo-projektin toimivuustutkimuksen puhdistamoiden toimivuustarkastuksissa havaitut viat ja häiriöt
(Kujala-Räty 2004).
Vika tai häiriö Puhdistamoiden Osuus kaikista
lukumäärä puhdistamoista
Esiselkeytyksessä liikaa lietettä ja kiintoainetta mahdollisesti 21 44 %
karkaa seuraavaan puhdistusprosessiin
Saostuskaivoista puuttuu T-haara tai 8 17 %
se on väärässä asennossa
Jäteveden jakolaitteisto tai –rakenne puuttuu tai ei toimi 7 15 %
Ilmanvaihtojärjestelmän vika tai häiriö 4 8 %
Oikovirtaus tai muu vika puhdistamon hydrauliikassa 7 15 %
Tukos suodattimessa tai putkistossa 9 19 %
Muu biologisen prosessin häiriö havaittavissa 3 6 %
Puhdistamolle tulee vieraita vesiä 8 17 %
(sade- tai kuivatusvesiä taikka purkupaikan pintavettä)
Muu rakenteellinen vika 26 54 %
(mm. riittämätön lämmöneristys tai kiinni naulatut kannet)
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Edelleen julkaisussa esitetään järjestelmän toimivuuden varmistamiseksi tar-
kastuksia ja tarkkailuja, joiden sisältö riippuu järjestelmän koosta, paikallisista
tekijöistä, päästöpaikan herkkyydestä ja järjestelmän monimutkaisuudesta. Tar-
kastus-, tarkkailu-, käyttö- ja huolto-ohjelmaan kirjattavaksi ehdotetaan muun
muassa huoltoväli, tarkastusväli, sisältö, tarkkailu (lähi- ja kauko-), päästöpaikan
tarkkailu, kuormituksen tarkkailu, eri tyyppisten teknisten laitteiden tarkastusvä-
li, häiriötilanteiden seurantatapa, korjaukset sekä raportointi. Julkaisussa koroste-
taan puhdistamoita huoltavien henkilöiden ja huolto-organisaatioiden sekä yli-
jäämäaineiden poiskuljettajien sertifioinnin välttämättömyyttä, jotta alalla toimi-
vat olisivat riittävän ammattitaidon hankkineita ja sitä ylläpitäviä henkilöitä ja
tahoja.
Julkaisussa kuvattujen puhdistamotyyppien toimintaperiaatteiden kuvauk-
sissa on mainittu myös huollon ja käytön vaatimia toimia ja niiden suoritustiheyk-
siä. Taulukossa on julkaisun ”On-site Wastewater Treatment Manual” (USEPA 2002)
eri puhdistamotyyppien esittelyn yhteydessä mainittuja, huoltoon ja käyttötark-
kailuun kuuluvia tehtäviä.
Taulukossa 2 on julkaisun “On-site Wastewater Treatment Manual” (USEPA
2002) eri puhdistamotyyppien esittelyn yhteydessä mainittuja, huoltoon ja käyt-
tötarkkailuun kuuluvia tehtäviä.
Taulukko 2. Eri puhdistamotyyppien huolto- ja seurantatehtäviä, jotka on esitetty julkaisussa “On-site Wastewater Treat-
ment Manual” (USEPA 2002).
Saostuskaivo tai -säiliö - lietepatjan paksuuden mittaus, T-haarojen ja muiden yhteiden puhdistus, liete- ja
vaahtokasautumien poisto, rakenteiden vakauden tarkastus, tiiviystarkastus,
tyhjennys.
Maahanimeyttämö - tasaus- ja jakokaivojen toiminta, pumppujen kalibrointi, liikkuvien osien
tarkistus,  pintalammikoiden muodostumisen seuranta, imeytyskohdan
toimivuuden tarkistus.
Maasuodattamo - toimivuuden tarkastus 3-4 kuukauden välein, putkiston huuhtelu kerran vuodessa,
pintalammikoiden muodostumisen seuranta, vuorottaiskäytön säädöt, imeytys
pinnan kunnostus, kasvillisuuden poisto, mahdollisen kierrätyspumpun toimi-
vuuden tarkistus ja kierrätysaltaan lietekertymien poisto 1-3 kertaa vuodessa.
Aktiivilietepuhdistamot - toimivuuden tarkastus 2-3 kk välein, ylijäämälietteen poisto tarvittaessa,  proses-
sien ohjauslaitteiden säätö, ilmastuksen tasaisuuden seuranta, vaahdon ja pinta-
lietteen ja muiden lietekertymien seuranta, selkeytyksen ja dekantoinnin
toimivuuden seuranta, aktiivilietteen määrän seuranta.
Biologiset suodattimet - biomassan muodostumisen seuranta, poistettavan lietteen määrän seuranta,
ja bioroottorit jäteveden suodattimelle jakautumisen seuranta, suodattimen jakolaitteiston pesu,
bioroottorin pyörimisnopeuden säätö, putkistojen pesu.
Eri tyyppiset kasvi- ja - toimivuuden tarkastus 3-4 kertaa vuodessa, sisääntulokohtaan kasautuneen
kosteikkopuhdistamot lietteen poistaminen tarvittaessa, tulo- ja lähtöputkistojen tarkastus, kasvien
 leikkaus ja poiskuljetus, uusien kasvien istuttaminen.
Fosforin saostusprosessit - syöttömäärän tarkistus, annostelupumpun kalibrointi.
eri puhdistamotyypeissä
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Hankkeen tavoitteet ja toteutus
Lauri Etelämäki
Tavoitteet
Hankkeen tavoitteena oli löytää parhaat mallit haja-asutusalueilla sijaitsevien kiin-
teistöjen vesihuoltolaitteiden ja rakenteiden ylläpitoa varten sekä yksittäisten kiin-
teistöjen osalta että alueellisesti. Tutkimuksen raportissa pyritään vastaamaan
kysymyksiin, millainen on ylläpidon alueellinen kokonaisuus, mitä tehtäviä yllä-
pitoon kuuluu, miten paljon tehtävien hoitaminen vie aikaa ja millaista osaamista
työ käytännössä edellyttää. Samalla selvitettiin, miten ympäristönsuojelun val-
vonta voitaisiin yhdistää ylläpitoon. Koealueilta kerättyjen tietojen pohjalta laa-
dittiin toimintamalli ylläpidon alueellisesta järjestämisestä. Lisäksi tehtiin sekä
malleja vesihuoltolaitteiden käyttö- ja huolto-ohjeiksi. Tutkimukseen kuului myös
sosiologinen osuus, josta vastasi Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
keskus (YTK/TKK).
Tutkimusmenetelmät
Ylläpitosampo-projektiin oli valittu kaksi koealuetta: Herrala Sipoosta ja Sydän-
maa Säkylästä. Alueiden vesihuolto inventoitiin elo-syyskuun 2002 aikana. Tutki-
mus toteutettiin kahdella pilot-kohteiksi valitulla alueella, jotka sijaitsevat kun-
nallisten vesihuoltoverkostojen ulkopuolella. Koealueiden kiinteistöjen nykyinen
vesihuolto inventoitiin. Samalla kartoitettiin mahdollisia vedenhankinnan ja jäte-
vedenkäsittelyn ratkaisuja. Asukkaiden asenteista kiinteistökohtaisen vesihuol-
lon ylläpitoon ja sen organisoimiseen laadittiin sosiologinen selvitys. Lisäksi han-
kittiin tietoa maailmalta ns. alueellisista malleista eli siitä kuinka haja-asutuksen
jätevesihuolto on organisoitu. Niistä tutkittiin soveltuvatko mallit sekä mitkä ovat
niiden toimivuuden kriteerit ja mikä olisi niiden toimivuus koealueilla.
Alueille laadittiin vesihuollon yleissuunnitelmatasoiset pilot-suunnitelmat
kartalle. Suunnitelmissa oli tarkoitus saattaa alueiden jätevesihuolto talousjäteve-
siasetuksen vaatimusten mukaiselle tasolle.
Vesihuoltoratkaisujen käytön ja huollon, korjausten, kaukovalvonnan, käsi-
tellyn jäteveden laadun kenttämääritykset ja tyhjennysten määrä ja niiden resurs-
sitarve selvitettiin. Samalla tarkasteltiin ylläpito-organisaation ja viranomaisval-
vonnan kytkentöjen ja yhteistyön toteuttamismahdollisuuksia.
Hankkeessa laadittiin ylläpitosuunnitelmia ja organisaatiomalleja eri toimi-
joiden kuten kiinteistönhaltijoiden, ylläpito-organisaation ja valvontaviranomais-
ten optimaalisesta toiminnasta alueella. Selvitettiin vaihtoehtoisten organisaatio-
tyyppien mahdollisuudet ylläpidon toteuttamiseksi (kiinteistönhoitoyritys, jäte-
huoltoyritys, lietteen tyhjennys- ja kuljetusyritys, LVI-liike, laitetoimittajien huol-
totoiminta, vesi- ja viemärilaitos, vesihuollon palvelutoimintaa harjoittava yritys
ja vesihuolto-osuuskunta).
Kiinteistökohtaisen ja aluekohtaisen ratkaisun kustannuksille sekä muille
ympäristövaikutuksille suoritettiin vertailu.
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Tulosten sovellettavuus
Tämän projektin tuloksia voidaan käyttää, kun alueellisesti halutaan ratkaista haja-
asutuksen vesihuollon ylläpitoa ja kuormitustarkastusta. Tutkimus antaa työkalut
yksittäisille ylläpitoyrittäjille, laitetoimittajille ja viranomaisille. Ylläpidon toimin-
tamallissa selvitetään erilaisten jätevesihuolto-organisaatioiden toiminnan toteut-
tajien vastuualueet ja tehtävät. Erilaiset vaihtoehdot jätevesihuollon ylläpidon alu-
eellisesta suunnittelusta antavat uusia näkökulmia vesihuollon suunnittelijoille ja
kaavoittajille alueidenkäytön suunnittelussa. Ohje erityyppisten vesihuoltolait-
teiden käytöstä, huollosta ja seurannasta on apuna vesiosuuskunnille ja alan liike-
toimintaa suunniteleville liikeidean hahmottelussa. Haja-asutuksen jätevedenkä-
sittelyasetuksen (542/2003) mukaiset esimerkit vesihuoltolaitteiden ohjeista ovat
mallina ylläpitoyrittäjille, laitetoimittajille ja viranomaisille.




Matti Valve ja Katriina Kujala-Räty
3.1 Aluksi
Kirjallisuudessa on pääosin käsitelty haja-asutuksen vesihuollon järjestämistä ja
ylläpitoa kehitysmaissa. Jäteveden käsittelyn osalta tarkoituksena on ollut jäteve-
den uudelleenkäyttö maanviljelyssä. Lähtökohtana on kehitysmaissa aina ollut
asukkaiden oman aktiivisuuden korostaminen ja erityisesti naisten merkitys jo
suunnitteluvaiheessa. Sosiaaliset, taloudelliset ja ilmastolliset olosuhteet näissä
maissa poikkeavat niin täydellisesti Suomen oloista, ettei niitä kokemuksia kan-
nata tässä referoida. Yhteistä on kuitenkin se, että kiinteistön omistajat tai haltijat
ovat itse vastuussa jätevedenkäsittelyn järjestämisestä ja ylläpidosta.
Eräissä teollistuneissa maissa on kiinteistökohtainen vesihuolto, mukaan lu-
kien siis myös jäteveden käsittely, saanut yhä enemmän huomiota ja hyväksyntää
osakseen. Yksi syy on se, että vesihuollon kannalta kehittyneissä maissa talousve-
den saanti on yhdyskunnissa turvattu ja yhdyskuntien jätevedet jo käsitellään.
Haja-asutuksen liittäminen niihin ei ole taloudellisesti kannattavaa eikä usein-
kaan kestävän kehityksen mukaista. Julkaistu tieto koskee kuitenkin pääosin tek-
niikkaa, vähemmän on julkaistu vesihuollon ylläpitoa koskevaa aineistoa. Ylläpi-
don merkitystä ja sen kehittämistä on korostettu useissa artikkeleissa (esim. Rubin
2002, Englis ja Yaeger 2002, Loudon 2001,  Boller 1997, Fastenau ym 1990) ja pullon-
kauloiksi on mainittu mm. lainsäädännön ja valvonnan puutteet, omistajuus, huol-
to, ylläpito, lietteen käsittely ja  päästöluvat (Feinbaum 2001).
Yhdestä asiasta ollaan samaa mieltä: kiinteistökohtaisen jätevesijärjestelmän
tulee olla yhtä varma ja helppohoitoinen kuin mikä tahansa kotitalouskone.
Nykytekniikalla tämä on mahdollista kunhan vain ihmiset ovat valmiita maksa-
maan siitä.
Seuraavassa esitellään muutamia olemassa olevia suosituksia tai käytäntöjä
kiinteistökohtaisen jätevesihuollon toteutuksen ja ylläpidon organisoinnista.
3.2 EPA suositus Yhdysvalloissa
3.2.1 Viisi eritason ohjelmaa
USEPA on laatinut suosituksen haja-asutuksen jätevesihuollon hoitamiseksi. Suo-
situs perustuu viiteen eritasoiseen ohjelmaan, jotka valitaan eri ympäristövaati-
musten ja riskien perusteella (USEPA  2000). Tämän suosituksen noudattaminen on
vapaaehtoista, mutta antaa varsin hyvät työkalut paikallisille viranomaisille. Kaa-
viokuvat suosituksen mukaisista toimintamalleista ovat kuvassa 1.
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Kuva 1. USEPAn suosituksen mukaiset vaihtoehdot haja-asutuksen jätevesihuollon toimintamalleiksi
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Ohjelma 1. Järjestelmän inventaario ja ylläpitotarpeen tiedostaminen
Soveltuu tapauksiin, joissa jätevesijärjestelmän omistaa ja sitä käyttää yksityinen
kiinteistönomistaja alueilla, jotka eivät ole herkkiä ympäristön likaantumiselle.
Tavanomaiset jätevesijärjestelmät ovat yksinkertaisia ja varmatoimisia ja takaa-
vat riittävän puhdistustuloksen  käyttäjän ylläpidon puutteista huolimatta. Ra-
kenteet noudattavat paikallisia määräyksiä, järjestelmä on inventoitu ja  omistajaa
on informoitu ylläpidon tarpeesta.
Ohjelma 2. Ylläpitosopimukseen perustuva jätevesien käsittely
Soveltuu tapauksiin, jossa käytetään monimutkaisempia järjestelmiä parantamaan
tavanomaisen käsittelyjärjestelmän toimintaa jos esim. maaperä on huonosti vet-
tä johtava, käytettävä imeytysala on pieni tai alueen läheisyydessä on vedenotta-
mo. Ohjelma edellyttää, että omistajalla on ylläpitosopimus ammattitaitoisen
toimijan kanssa.
Ohjelma 3. Käyttölupaan perustuva jätevesien käsittely
Käyttölupaan perustuvaa jätevesien käsittelyä sovelletaan tapauksissa, joissa kiin-
teistökohtaisen jäteveden käsittelyllä on saavutettava tietty veden laatutaso.
Esimerkkinä mainitaan simpukoiden kasvatusalue tai alue, jossa paikallinen jäte-
vesien käsittely saattaa vaarantaa talousvesilähteen. Ohjelman tavoitteena on jat-
kuvasti taata haluttu puhdistusteho. Valittava puhdistusmenetelmä tai -laite ei saa
olla riippuvainen paikallisista olosuhteista. Järjestelmää voidaan käyttää ympäris-
tön kannalta herkillä alueilla vain jos sen hyvä toiminta voidaan taata jatkuvasti.
Kiinteistönomistajalle voidaan myöntää rajoitetuksi ajaksi käyttölupa, jota voi-
daan jatkaa jos laitoksen toiminta täyttää vaatimukset. Ylläpitosopimus on tehtä-
vä ammattitaitoisen toimijan kanssa.
Ohjelma 4. Julkisen huoltolaitoksen suorittama käyttö ja ylläpito
Sovelletaan erityisen herkillä alueilla kun vaaditaan jatkuvaa tarkkailua ja erityi-
sen luotettavaa käyttöä ja ylläpitoa. Käytetään esim. tapauksissa, joissa paikalli-
sen puhdistuksen on epäilty aiheuttaneen juomavesilähteen mikrobiologisen li-
kaantumisen tai kohonneet ravinnepitoisuudet. Puhdistamon käyttö- ja ylläpito-
lupa annetaan julkiselle huoltolaitokselle (PUD), jonka kanssa omistaja tekee so-
pimuksen. Tämä vähentää myös lupien määrää ja hallintoa verrattuna ohjelmaan
3. Lupajärjestelmä on muuten sama kuin kohdassa 3,  mutta luvan saaja on julkinen
tai yksityinen yritys.
Ohjelma 5. Julkisen huoltolaitoksen omistajuus ja ylläpito
Ohjelma on muuten sama kuin kohdassa 4, mutta kiinteistön omistaja ei omista
jätevesijärjestelmää. Tätä ohjelmaa sovelletaan vastaavissa tapauksissa kuin koh-
dassa 4. Koska järjestelmän omistaa ja ylläpitää sama organisaatio ei ristiriitoja
pääse syntymään kiinteistönomistajan kanssa. Tämä ohjelma suo edellytykset lait-
teiston parantamiseksi ja tehostamiseksi. EPA suosittelee tätä ohjelmaa jos odo-
tettavissa on tiheää uutta asutusta herkkien vesistöjen äärelle.
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3.2.2 Käyttölupajärjestelmä
Ohion osavaltion Hamiltonin piirikunnassa Yhdysvalloissa on otettu käyttöön
käyttölupajärjestelmä sen jälkeen, kun 1980-luvulla sattui useita vesiperäisiä epi-
demioita, jotka johtuivat yksittäistalouksien jätevesistä. Järjestelmää varten pe-
rustettiin piirikunnan alaisuuteen jaosto, jolle annettiin tehtäväksi veden laadun ja
jätteiden hallinta. Jaoston vastuuna oli kotitalouksien jätevesisäännöksen toimeen-
pano. Terveyslautakunnan toimintaohjeiden mukaan:
• Käyttölupamaksua ei saa periä ennen kuin jätevesijärjestelmä on tarkastet-
tu ja omistajalle on toimitettu tarkastuslausunto.
• Kaikki jätevesijärjestelmät joissa on sähkökäyttöisiä komponentteja on tar-
kastettava vuosittain. Jos järjestelmä toimii myönnetään yhden vuoden käyt-
tölupa.
• Kaikki ei-mekaaniset ja sähköttömät järjestelmät tarkastetaan kolmen vuo-
den välein. Toimiva järjestelmä saa kolmen vuoden käyttöluvan.
• Kaikki uudet kiinteistöt, joissa on uusi terveyslautakunnan hyväksymä jä-
tevesijärjestelmä, saavat toimia rakennustarkastuksen hyväksymisen jäl-
keen kaksi vuotta ilman tarkastusta.
Tarkastuksen lähtökohdaksi ei otettu näytteenottoa vaan havainnointi. Tämä
johtui näytteenottomahdollisuuksien puuttumisesta ja suuresta määrästä puhdis-
tamoita. Vanhat ja uudet puhdistamot haluttiin myös asettaa tasavertaiseen ase-
maan. Ohjelma kohtasi aluksi voimakasta vastustusta, mutta aktiivisen tiedotta-
misen ja puhdistamoiden omistajien käyttökoulutuksen myötä ohjelma on saa-
vuttanut asukkaiden hyväksynnän. Ohjelman seurauksena vesien tila on parantu-
nut ja tautitapaukset vähentyneet merkittävästi. (Ingram ym. 1999).
3.2.3 Asiantuntijaraati
Yhdysvalloissa toimivan NETCSC (National Environmetal Training Center for Small
Communities) yhteyteen on perustettu koko liittovaltiota palveleva kuuden hen-
kilön muodostama asiantuntijaraati, jonka tehtävinä on paikallistasolla avustaa
mm. koulutuksessa, teknisissä kysymyksissä ja erilaisissa  tarvearvioinneissa (Ross
2002).
3.2.4 Julkinen huoltolaitos
Yhdysvalloissa on mahdollista perustaa alueellisia julkisia huoltolaitoksia (Public
Utility District, PUD), jotka voivat ottaa vastatakseen esimerkiksi tietyn piirikun-
nan sähkönjakelun, vedenhankinnan  ja/tai jäteveden käsittelyn. Washingtonin
osavaltiossa tällaisia voi muodostaa missä tahansa piirikunnassa äänestysmenet-
telyllä. Näitä on Washingtonin osavaltiossa yhteensä 28, joista 23 vastaa sähköstä
ja näistä edelleen 14 vastaa vesihuollosta. Viisi vastaa pelkästään vesihuollosta.
Stevensin piirikunnan PUD: organisaatio on kuvan 2 mukainen.
Jotta PUD toimisi hyvin, sillä on oltava riittävät taloudelliset resurssit, am-
mattitaitoinen henkilökunta sekä myös hallinnolliset resurssit taloudenpidon hoi-
tamiseksi ja toiminnan johtamiseksi. Tarvitaan kriittinen massa, joka riippuu väes-
tötiheydestä, käytetyistä tekniikoista, ympäristövaatimuksista ja ylläpidon tavoit-
teista (English ja Yaeger 2002, http://www.wpuda.org/page04g.html).
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Kuva 2. Stevensin piirikunnan julkisen huoltolaitoksen organisaatiokaavio.
3.3 Haja-asutuksen jätevesihuollon organisointi Norjassa
Norjan järjestelmä perustuu puhdistamoiden tyyppihyväksyntään, johon kuuluu
toimivuuden testaus ja käytössä olevien puhdistamoiden jatkuva seuranta. Ku-
vassa 3 on esitetty kaavio toiminnan organisoinnista Norjassa.
Kuva 3. “Norjan mallin” mukainen haja-asutuksen jätevesihuollon toimintamalli.
Haja-asutuksen jätevesipäästöjä säätelee Norjassa ympäristönsuojelulain (Fo-
rurensningslagen) perusteella annettu asetus erillisviemäröinnistä (Forskrift om
separat avløp). Asetukseen perustuen SFT (Statens forurensningstilsyn) laati nor-
mit haja-asutuksen pienpuhdistamoille asetettavista laatukriteereistä (Kvalitets-
normer for minirenseanlegg) ja hoiti laitosten tyyppihyväksynnän vuoteen 1993
saakka (Typegodkendelsesordning for minirenseanlæg, Vejledning fra Miljøsty-
relsen Nr. 4 1999). Asetukseen tehdyn muutoksen jälkeen tyyppihyväksyntä dele-
goitiin Den Norske Veritakselle (DNV), joka on suuri laivojen luokituslaitos mutta
jonka toimintaan myös kuuluu suunnittelu ja tutkimus. DNV Consulting sai näin
tämän viranomaistehtävän 1.1.1994 lähtien toistaiseksi.
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Vuonna 1997 uudistettiin laatukriteerit ja vuonna 2000 annettiin uusi haja-
alueiden jätevesiasetus (FOR 2000-04-12 nr 352: Forskrift om utslipp fra mindre
avløpsanlegg), jossa poistettiin valtion osuus pienpuhdistamoiden hyväksymis-
menettelyssä ja näin myös se viranomaistehtävä, joka oli  annettu DNV:lle. Vaikka
valtion vaatima tyyppihyväksyntämenettely on kumottu, on menettely jatkunut
vapaaehtoisuuden pohjalta Norjan vesi- ja viemärilaitosyhdistyksen (NORVAR),
kunnallisteknisen yhdistyksen (Kommuntekniska forbundet) ja Norsk Rørcenter:in
suosituksesta. Asetus on voimassa vuoteen 2004 asti, jonka jälkeen uusi jätevesi-
asetus astuu voimaan. Asetus koskee alle 1000 asukasyksikön jätevesiä. (http:///
www.lovdata.no/for/sf/md/xd-20000412-0352.html)
Kunnat vastaavat paikallisen jätevedenkäsittelyn hyväksymisestä ja valvon-
nasta. Kiinteistönhaltija joutuu anomaan päästöluvan omille jätevesilleen. Ano-
mukseen on liitettävä suunnitelma jätevesien käsittelemiseksi. Kunta hyväksyy
tai hylkää anomuksen. Periaatteessa kunta voi hyväksyä minkä tahansa pienpuh-
distamon, mutta käytännössä se hyväksyy vain tyyppihyväksytyt laitokset. Val-
vontaan kuuluva tarkkailu annetaan yleensä ulkopuolisen tehtäväksi, mutta kun-
ta voi joissakin tapauksissa hoitaa sen itse.
Kunta voi myös antaa alueellisen ohjeen/määräyksen  1 – 15 asukkaan jäteve-
sien käsittelemiseksi. Tällöin asukkaiden ei  erikseen tarvitse hakea päästölupaa
vaan jäteveden käsittelyn on noudatettava ko. määräystä. Tällä tavoin vähenne-
tään lupamenettelyn aiheuttamaa työmäärää.
Tyyppihyväksyntään kuuluu kolme vaihetta:
Ilmoitus
Laitevalmistaja toimittaa tarvittavat tekniset tiedot DNV:lle sekä ehdotuk-
sen vastaavaksi testauslaitokseksi ja testausjärjestelyksi. DNV hyväksyy
testausohjelman ja testauksen suorittajan.
Testaus
Testaus tapahtuu kentällä normaaleissa käyttöolosuhteissa. Testauksen suo-
rittaa riippumaton organisaatio. Testattavia laitteita tulee yleensä olla kol-
me kappaletta.
Hyväksyntä
Pienpuhdistamon täytyy täyttää testaukskriteerit. Testauslaitos toimittaa
testiraportin DNV:lle, joka arvioi tuloksen sekä toimittaa tyyppihyväksy-
mistodistuksen laitetoimittajalle.
Tyyppihyväksyntä on voimassa viisi vuotta ja raukeaa, ellei sitä haeta uudes-
taan. Se raukeaa myös, jos laitostyyppi ei olekaan toiminut kriteerien mukaisesti.
Mikäli laitteelle tehdään teknisiä muutoksia on niistä toimitettava tieto DNV:lle,
joka arvioi, onko uusi testaus tarpeellinen.
Tyyppihyväksynnän saamiseksi puhdistamolle on asetettu seuraavat vaati-
mukset:
• Laitoksen täytyy täyttää tietyt materiaali- ja kestävyysvaatimukset ja sen
kestoiän tulee olla vähintään 20 vuotta.
• Laitoksen mukana on toimitettava asennus-, käyttö- ja huolto-ohjeet norjan
kielellä jokaiselle laitokseen kytketylle taloudelle.
• Laitoksen tulee olla katettu.
• Laitos on varustettava joko ääni- tai valohälytyksellä. Jos laitokseen on kyt-
ketty useampia taloja, hälytys täytyy asentaa vähintään kahteen asuntoon.
• Tyyppihyväksynnän saamiseksi vaaditaan tiettyjen puhdistustulosten täyt-
täminen. Vaatimukset koskevat puhdistetun jäteveden BOD7 –arvoa ja fosfo-
ripitoisuutta.
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• Laitoksen kapasiteetin tulee olla vähintään 5 asukasyksikköä tai 800 l asuntoa
kohti vuorokaudessa.
• Tarkastustiheys käyttöä ja ylläpitoa varten ei saa ylittää 6 kuukautta eikä
ylittää kolmea käyntikertaa vuodessa.
Lopullisen hyväksynnän laitteen käyttöön antaa kuitenkin aina kunta, joka
myöntää päästöluvan ja vastaa valvonnasta. Laitosta hankittaessa on laitetoimit-
tajan huolehdittava siitä, että kiinteistön omistaja tekee kirjallisen ylläpitosopi-
muksen, jolla taataan laitoksen hyvä käyttö ja puhdistustulos.
Laitetoimittajan on vuosittain toimitettava kunnalle kopio vuosiraportista.
Raportin perusteella DNV arvioi ylläpidon riittävyyden ja raportti on perustana
jatkohakemuksen arvioinnissa.
Norjassa haja-asutuksen jätevesien valvonta kuuluu kunnan vastuulle. Kos-
ka pienpuhdistamoiden tyyppihyväksyntään kiinteästi liittyy pienpuhdistamon
huollon järjestäminen on siellä kehittynyt järjestelmiä ylläpidon ja valvonnan hoi-
tamiseksi. Seuraavassa tarkastellaan Goodtech Biovac laitevalmistajan järjestelmää:
Goodtech Biovac:n ylläpitojärjestelmä
Yrityksen pienpuhdistamoita on asennettu Norjaan n. 4500 kappaletta. Ylläpidos-
ta vastaa yhteensä n. 25 henkilöä, jotka hoitavat huollon usein sivutoimisesti.
Peruskoulutukseltaan nämä ovat joko putkiasentajia, rakennusmestareita tai maan-
viljelijöitä, jotka Biovac on kouluttanut kahden päivän peruskurssilla. Lisäksi pi-
detään vuosittain seminaari ja joissakin tapauksissa annetaan henkilökohtaista
koulutusta.
Huoltohenkilö käy kahdesti vuodessa puhdistamolla ja suorittaa seuraavat tehtävät:
• tarkastaa pumput, venttiilit ja läpiviennit ja puhdistaa ne
• tarkistaa ilmastuksen toimivuuden
• tarkastaa laitoksen teknisen toimivuuden
• tarkastaa lietteen kuivauksen ja selvittää kuivatun lietteen säkit
tietynmallisissa puhdistamoissa
• tarkistaa säiliöiden lietepinnan ja tilaa lietteen tyhjennyksen
yhteistyössä laitoksen omistajan kanssa
• tarkastaa puhdistetun jäteveden ulkonäön
• kemiallisten laitosten osalta tarkastaa kemikaaliannostuksen ja
vaihtaa kemikaaliastian
• täyttää ja kuittaa huoltokirjan, jota säilytetään puhdistamon läheisyydessä.
Lietteen tyhjennys ja poiskuljetus on kunnan vastuulla. Yleensä kunnat käyt-
tävät ulkopuolista loka-autoyrittäjää. Näytteitä otetaan analysoitavaksi vain joka
viides vuosi.
Omistajan velvollisuuksiin kuuluu noudattaa käyttöohjeita ja huolehtia siitä,
ettei puhdistamolle pääse kiellettyjä pesuaineita tai muita vahingollisia, käyttö-
ohjeessa lueteltuja aineita. Omistajan tulee sallia huoltomiehen pääsy puhdista-
mon tiloihin ja huolehtia siitä, että kuorma- tai pakettiautolla pääsee vähintään
20 metrin päähän puhdistamosta.
Periaatteessa ostajan ei ole pakko käyttää Biovacin huoltojärjestelmää, mutta
käytännössä sitä kuitenkin käytetään. Kunnalla on valta myös tässä asiassa eli
useat kunnat edellyttävät, että huoltosopimus on tehty ennen päästöluvan myön-
tämistä.
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Myös muita kuin yllä kuvattuja ylläpitotapoja on toteutettu. Jotkut kunnat
huolehtivat kokonaan sekä huollosta että tarkkailusta, jotkut laitetoimittajat ovat
jakaneet maan neljään alueeseen, joilla kullakin on vastuullinen huoltohenkilö ja
joillakin on koko maata kiertävä huoltohenkilö.
Haja-asutuksen jätevedenkäsittelyä varten toimii tietotuki. Norvar, Kommun-
tekniska forbundet ja Norsk Rørsenter ovat julkaisseet yhdessä tietolehteä
VA-miljønormer, joka sisältää mm. suunnittelu-, mitoitus- ja ylläpito-ohjeita pien-
puhdistamoille. Normit on julkaistu juurakkopuhdistamoille ja  sakokaivoille.
Norvar tarjoaa kunnille internetin kautta toimivaa tietopalvelua toimivista pien-
puhdistamoista. Vuosihinta on 3000-5000 NOK (500 – 850 ¤).
3.4 Saksalainen toimintamalli
Saksassa jätevesihuollosta vastaavat paikallishallinnon viranomaiset. Saksassa on
323 “kuntaa” ja 116 “vapaakaupunkia”, jotka on jaettu taajama-alueisiin ja haja-
asutusalueisiin. Haja-asutusalueen asukkaat eivät kuulu kunnallisen viemäröin-
nin piiriin. Pienpuhdistamoiden tarkastuksia ja valvontaa hoitavat jätevesiviran-
omaiset ja huoltoyhtiöt. Tarkastuksissa käydään läpi muun muassa säiliöiden tiivi-
ys ja koko sekä puhdistamon piiriin kuuluvien henkilöiden lukumäärä ja puhdista-
mon tekniikka.  (Benten, T. 2003).
Joillakin viranomaisilla on niin sanotut “valkoiset listat”, jotka käsittävät lu-
ettelot pienpuhdistamoiden valmistajista ja huoltoyhtiöistä. Jotkut viranomaiset
käyttävät itse tuotettua pienpuhdistamoiden tiedotusmateriaalia ja toiset taas an-
tavat yleistä ja puolueetonta neuvontaa. Osa viranomaisista suosittelee suoraan
joitakin tiettyjä yhtiöitä. Puhdistamoiden rakentamiseen voi saada avustusta, jota
ei saa ilman huoltosopimuksen tekemistä (Benten, T. 2003).
Saksalaisessa standardissa DIN 4261-7 (EN 12566) on kuvattu pienpuhdista-
moille kohdistetut vaatimukset. Standardissa on myös ohjeita huollosta. Huolto
tulee tehdä kolme kertaa vuodessa ja jätevesinäyte otetaan joka toisella huolto-
kerralla. Tulokset kirjataan puhdistamon huoltokirjaan ja toimitetaan sekä kiin-
teistönomistajalle että viranomaisille.
Puhdistamon hyväksyntä perustuu seuraaviin puhdistusvaatimuksiin:
- COD enintään 100 mg/l kokoomanäytteessä ja 150 mg/l kertanäytteessä
- BOD5 enintään 25 mg/l 24-tunnin kokoomanäytteessä ja 40 mg/l kerta-
näytteessä.
3.5 Suomessa ehdotettuja ylläpitomalleja
3.5.1 Kuntaliiton raportin ehdotukset
Suomen Kuntaliitto käynnisti vuonna 2001 hankkeen, jonka tavoitteena oli selvit-
tää kunnan roolia haja-asutuksen jätevesihuollon järjestämisessä. Hankkeen
rahoittajia olivat myös maa- ja metsätalousministeriö, ympäristöministeriö ja Vesi-
ja viemärilaitosyhdistys. Hankkeen yhteydessä julkaistiin internet-julkaisuna
raportti  “Haja-asutuksen jätevesihuolto ja kunnat” (Mattila 2002). Raportissa
käsiteltiin haja-asutuksen jätevesihuollon organisointivaihtoehtoja.
Jotta jätevesien käsittelyjärjestelmien hyvä toimivuus toteutuu, tarvitaan uusia
ammattitaitoisia organisaatioita, jotka ovat erikoistuneet muun muassa haja-asu-
tuksen jätevesijärjestelmien suunnitteluun, asentamiseen ja huoltoon.
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Raportin mukaan ainakin seuraavia organisaatiovaihtoehtoja voidaan harki-
ta eri muodoissaan:
- yksityinen yritys myy kiinteistölle jätevedenkäsittelyä kokonaisuudessaan
- kiinteistönhaltija ostaa suunnittelun, laitteet, rakentamisen, huollon ja kun-
nossapidon eri yrittäjiltä
- kiinteistönhaltijat muodostavat osuuskunnan, joka huolehtii jätevesihuollon
järjestämisestä jäsenilleen ja tarjoaa palvelujaan muillekin
- jätevesilaitteisto myydään kiinteistönhaltijalle leasing-sopimuksella, jolloin
omistus siirtyy vähitellen kiinteistölle, mutta huoltotyöt pysyvät yrityksen
tehtävänä
- vesihuoltolaitos huolehtii myös kiinteistökohtaisista laitteista.
3.5.2 Maaseutusopimuksen mahdollisuudet
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä julkaisi vuonna 2003 raportin ”Maaseudun
uudet työt” (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2003), jossa käsiteltiin maaseu-
tusopimukseksi nimetyn mallin käyttöönottoa maaseudulla välttämättömien työ-
palvelujen organisoimiseksi järkevästi. Maaseutusopimusjärjestelmä on malli, jossa
maaseudulla tarpeellisten töiden tekeminen ja teettäminen tapahtuvat organisoi-
dusti. Tavoitteena on koota yhteen erilaisia alueella tai paikkakunnalla tehtäviä
tarpeellisia töitä ja sopia niiden tekemisestä alueellisten tai paikallisten toimijoi-
den kanssa. Maaseutusopimuksen pohjalta organisoidaan mm metsätöitä, vesis-
töjen hoitoa, tienpitoa, jätehuoltoa, kulttuurikohteiden ylläpitoa, marjojen poi-
mintaa ja hoivatöitä.
”Haja-asutuksen jätevesiasetuksen” voimaantulon jälkeen jätevesijärjestel-
mien rakentamisen ja huollon työt tulevat lisääntymään merkittävästi. Näiden
tehtävien teettäminen joko kokonaisuudessaan tai osittain alueella tai paikkakun-
nalla sovitun maaseutusopimuksen perusteella voisi olla yksi vaihtoehto jätevesi-
huollon käytännön toteuttamiseksi.




Ylläpitosammon koealueiksi valittiin kaksi asutusrakenteeltaan kylämäistä aluetta.
Alueet sijaitsevat Sipoon Herralassa ja Säkylän Sydänmaalla kokonaan taajama-
alueiden ulkopuolella. Niissä ei ole yhtenäisiä viemäriverkkoja ja kiinteistökoh-
tainen vesi- ja jätevesihuollon taso on vaihteleva. Molempien alueiden kiinteistö-
jen vesihuoltolaitteistot kartoitettiin tarkastamalla tilanne paikanpäällä kiinteistö
kiinteistöltä jotta alueiden vesihuollon nykytilanne saatiin selville. Jos asukas
tavoitettiin kartoituksen ohessa, katsottiin yhdessä asukkaan kanssa paikka mah-
dolliselle uudelle jätevesien käsittelyjärjestelmälle, jos sellaista ei vielä kartoitus-
vaiheessa ollut. Kiinteistöllä kartoittaja täytti lomakkeen, koskien vesihuoltolait-
teistoja ja kiinteistöä ja piirsi summittaisesti talojen ja vesihuoltolaitteiden paikat.
Kartoituksessa saadut tiedot digitoitiin kartalle sähköiseen muotoon ArcView
3.2-ohjelmalla, jolloin saatiin suunnittelun alkutilanne helpommin visuaalisesti
tarkasteltavaan muotoon (kuva 4). Digitoinnissa käytettiin eri muotoisia symbo-
leita erottamaan eri asioita. Erilaiset kartoitetut asiat, esimerkiksi ympärivuotiset
ja loma-asunnot erotettiin eri värein. Karttapohjana käytettiin peruskarttaa, johon
oli lisätty korkeuskäyrät ja kiinteistörajaviivat. Karttojen mittakaava säädettiin
alueen koon mukaan parhaiten tulostimen paperille sopivaksi, mutta kuitenkin
mahdollisimman pieneksi, jotta kartta olisi tarkka.
Kuva 4.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○4
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23Suomen ympäristö 764
Suunnittelussa hyödynnettiin kartoituksessa käyttökelpoisiksi katsotut lait-
teet, muun muassa vanhat saostuskaivot. Tavoitteena oli saattaa Herralan ja Sy-
dänmaan kiinteistöt haja-asutuksen jätevedenkäsittelyasetuksen vaatimusten
mukaisiksi.
Suunnittelussa käytetyt vaatimukset kiinteistöille olivat seuraavat:
1.  Jos kiinteistössä on vesikäymälä niin vaatimuksena on kolmiosainen sa-
ostuskaivo ja puhdistamo tai muu vastaavaan puhdistustuloksen takaava
laitteisto.
2.  Jos kiinteistössä on vain kuivakäymälä ja vesijohto niin vaatimuksena on
kaksiosainen saostussäiliö ja puhdistamo tai muu vastaavaan puhdistustu-
loksen takaava laitteisto.
3.  Jos kiinteistössä on vain kuivakäymälä eikä ole vesijohtoa niin erillistä
puhdistusta ei tarvita, jos jätevesien määrä vähäinen ja jos jätevedet eivät
päädy suoraan vesistöön. Koealueiden kiinteistöt on tässä tapauksessa jä-
tetty kartalla ilman puhdistamoa.
Kiinteistökohtaisissa suunnitelmissa ei ole nimetty erikseen tietyn valmista-
jan puhdistamoa, vaan puhdistamot on jaoteltu ainoastaan kaikkien vesien puh-
distukseen ja vain pesuvesien puhdistukseen tarkoitettuihin puhdistusmenetel-
miin. Suunnitelmissa on kaksi eri vaihtoehtoa joista toisessa on kaikille kiinteistö-
kohtainen menetelmä ja toisessa on osa kiinteistöistä liitetty ns. “kyläpuhdista-
moon” sillä perusteella että ne ovat lähellä toisiaan. Näitä suunnitelmia on käytet-
ty perusteena on luvun 7 kustannusvertailuja tehtäessä.





5.1 Työn tausta ja tarkoitus
Tämä työ liittyy tutkimus- ja kehitysprojektiin, jossa tutkitaan haja-asutusaluei-
den jäteveden käsittelyjärjestelmien ja vedenottamoiden käyttöä ja kunnossapi-
toa (Ylläpitosampo). Projektin tarkoituksena on selvittää haja-asutusalueilla
sijaitsevien kiinteistöjen vesihuoltolaitteiden ja rakenteiden ylläpitoa sekä yksit-
täisten kiinteistöjen osalta että alueellisesti.
Tämän työn tarkoituksena on arvioida jäteveden käsittelykustannukset
kahdella alueella, Sipoon Herralassa ja Säkylän Sydänmaalla. Työssä vertaillaan
keskenään kiinteistökohtaisen jätevedenkäsittelyn kustannusvaikutuksia vaihto-
ehtoihin, että asukkaiden oletetaan liittyvän yleiseen viemäriin tai että alueelle
hankitaan oma kyläpuhdistamo.
Työtä voitaneen pitää pilottiprojektina, joka tarkkuustasoltaan sijoittuu lä-
hinnä yleissuunnittelutasolle.  Laskennan apuvälineeksi on työssä kehitetty inter-
aktiivinen investointien suunnittelumalli, jota voidaan tarvittaessa  kehittää yksi-
tyiskohtaisemmaksi, ja joka on liitettävissä erilaisiin ympäristömalleihin.
5.2 Jäteveden käsittelyvaihtoehdot
Työssä on kummankin alueen osalta tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa. Nämä ovat
kiinteistökohtainen jäteveden käsittely (VE 1), yleiseen viemäriin liittyminen
(VE 2) sekä kyläpuhdistamon hankkiminen (VE 3). Kyläpuhdistamon kustannus-
ten arvioiminen on ilman  yksityiskohtaisempaa suunnittelua vaikeaa,  joten työs-
sä on arvioitu erikseen investointikustannuksiltaan kalleimman (VE3a) sekä edul-
lisimman (VE3b) vaihtoehdon kustannukset. Tämän lisäksi tehtiin laskennallisia
arvioita siitä, miten kustannukset muuttuvat, jos vain osa alueen kotitalouksista
liittyy kyläpuhdistamoon (VE3c). Jäteveden käsittelyvaihtoehtojen kiinteistökoh-
taista edullisuutta on havainnollistettu Taulukossa 3.
5.3 Kustannusten arvioiminen
Lähtötiedot ja oletukset
Inventoituja kiinteistöjä oli Sipoon alueella 29 ja Säkylän alueella 45. Tiedot kiin-
teistökohtaisten ratkaisujen sekä viemäriin liittymisen kustannuksista on saatu
kirjallisuudesta (Hiltunen 2003; Kujala-Räty, Vainio ja Lapinlampi 2000; Vesi- ja
viemärilaitosyhdistys 2003), kun taas tiedot puhdistamoiden ja putkistojen kus-
tannuksista on saatu kirjallisuuden lisäksi suppealla asiantuntijakyselyllä. Työn
kuluessa tehtiin myös joitain puhelinhaastatteluja alan konsulttien keskuudessa.
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Kiinteistökohtaisessa jäteveden käsittelyvaihtoehdossa tarkasteltiin
kevyempää tai raskaampaa puhdistamoa riippuen siitä, mitä jäteveden käsittely-
toimenpiteitä kiinteistöllä oli aiemmin tehty. Kevyemmän puhdistamon hinnaksi
arvioitiin 4000 euroa ja raskaamman 4340 euroa. Vuosittaisiksi ylläpito- ja käyttö-
kustannuksiksi arvioitiin edellisessä tapauksessa 180 euroa ja jälkimmäisessä 220
euroa.
Kiinteistökohtaisena liittymismaksuna yleiseen viemäriin käytettiin 1200
euroa, minkä lisäksi kiinteistö joutuu maksamaan vuosittaisina ylläpito- ja käyt-
tökustannuksina 495 euroa/vuosi (Saralehto, Kai 2003). Yhteisen putken pituus ylei-
selle puhdistamolle arvioitiin Sipoon alueella olevan noin 3 km. Kun putken hin-
naksi arvioitiin 150 euroa/m, saatiin yhteisen putken kustannuksiksi 450 000 euroa.
Kalleimman kyläpuhdistamon hankintahinnaksi arvioitiin 150 000 euroa ja
kustannuksiltaan edullisimman 100 000 euroa. Vuosittaisiksi ylläpito- ja käyttö-
kustannuksiksi arvioitiin 5 prosenttia hankintahinnasta. Kustannuksia lisäsi näis-
sä vaihtoehdoissa putkisto, jonka edellisessä tapauksessa oletettiin maksavan 25
euroa metri ja jälkimmäisessä 20 euroa metri. Yhteisen putken pituudeksi oletet-
tiin Sipoon alueella 3 kilometriä ja Säkylän alueella noin 6 kilometriä.
Pitoaikana käytettiin laskelmissa 20 vuotta ja laskentakorkona 3 prosenttia.
Yleiselle puhdistamolle johtava putken pitoajaksi arvioitiin 50 vuotta.
Tehostettua jäteveden käsittelyä on arvioitu tarvittavan Sipoon alueella
inventoiduista 29 kiinteistöstä 15:sta ja Säkylän alueella inventoiduista 45 kiinteis-
töstä 30:llä, joten kiinteistökohtaisessa tarkastelussa (VE1) on käsittelykustannuk-
set laskettu vain näiden osalta. Yhteispuhdistamoon liittymistä (VE2) tarkastelta-
essa on arvioitu, että kaikki kiinteistöt liittyvät siihen. Samoin on oletettu, että
kaikki kiinteistöt liittyisivät kyläpuhdistamoon, mikäli sellainen alueelle hankit-
taisiin (VE3a ja VE3b).
Laskentamalli
Kustannukset arvioitiin investointien suunnitteluun kehitetyllä laskentamallilla,
joka toteutettiin excel-taulukkolaskentana. Puhdistamon hankintahinnan ja vuo-
sittaisten ylläpito- ja käyttökustannusten perusteella laskettiin kussakin vaihto-
ehdossa hankkeen nykyarvo sekä vuotuiskustannukset. Nykyarvoa tarvitaan, kun
halutaan vertailla hankevaihtoehtojen taloudellista edullisuutta keskenään. Ny-
kyarvo lasketaan lisäämällä puhdistamon hankintahintaan tarkasteluajanhetkeen
diskontatut vuosittaiset ylläpito- ja käyttökustannukset. Hankevaihtoehtoja voi-
daan vertailla keskenään myös vuosikustannusten perusteella. Vuotuiskustannuk-
set on laskettu mallissa lisäämällä vuotuisiin ylläpito- ja käyttökustannuksiin ao.
vuodelle jaksotettu osuus investointikustannuksista.
Investointikustannukset sisältävät yleensä jäteveden käsittelyä koskevan
tutkimuksen (esim. maastotutkimukset) ja suunnittelun, aineet ja tarvikkeet sekä
laitteet ja rakenteet ja näiden asentamisesta johtuvat kustannukset. Myös putkis-
tojen ja pumppaamoiden kustannukset sisältyvät investointiluonteisiin menoi-
hin. Vuosittaiset käyttö- ja ylläpitokustannukset koostuvat henkilökustannuksis-
ta kuten palkoista, matkoista ja yleiskuluista sekä huollon (esim. lietteen tyhjen-
nys, laitteiston toimivuuden varmistaminen jne.) kustannuksista. Myös valvonta
sekä tietojärjestelmien käyttö ja koulutus aiheuttavat vuosittaisia menoja. Kuten
edellä mainittiin, perustuvat investointi- sekä vuosittaiset ylläpito- ja käyttökus-
tannukset tässä erimerkkilaskelmassa asiantuntijahaastatteluihin ja alan kirjalli-
suuteen. Viimeksi mainittujen osuudeksi on tässä selvityksessä arvioitu 5 prosent-
tia investointimenoista.
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5.4 Jäteveden käsittelyvaihtoehtojen kustannukset
Sipoon Herralassa ja Säkylän Sydänmaalla
Alla olevassa taulukossa tarkastellaan eri jäteveden käsittelyvaihtoehtojen edulli-
suutta. Taulukossa  on esitetty eri vaihtoehtojen investointi- sekä ylläpito- ja käyt-
tökustannukset, joiden perusteella on laskettu kunkin vaihtoehdon nykyarvo ja
vuotuiskustannukset.
Taulukko 3. Sipoon ja Säkylän jäteveden käsittelykustannukset. Taulukossa esitetyt kustannukset ovat suuntaa-antavia.
Niitä ei pidä tulkita ohjeellisiksi, vaan kustannukset on jokaisessa tarkasteltavassa tapauksessa laskettava erikseen. Kus-
tannusten suuruus riippuu merkittävästi myös laskelmissa käytetystä korkokannasta ja pitoajasta. Taulukon pohjana
oleva laskentamalli tullaan laittamaan myös internetiin, jolloin sitä voidaan käyttää interaktiivisesti: muuttelemalla
mallissa esitettyjä lukuarvoja voidaan tutkia eri jäteveden käsittelyvaihtoehtojen edullisuutta.
Sipoo Investointi- Ylläpito- ja Investointien Vuotuiset Vuotuiset
kustannukset käyttökustan- nykyarvo1 kustannukset2 kustannukset/
yhteensä, nukset, (3%/20v), (3%/20v), kotitalous,
euroa euroa euroa euroa euroa
VE1 63 060 3 060 108 585 7 299                 456
Kiinteistö-
kohtaiset ratkaisut
VE2 19 200  7 920    137 030 9 211 576
Yleiseen viemäriin
liittyminen (liittymismaksu)
 -  putki (3%/50v) 450 000               22 500 1 028 919           39 994              1 5453
VE3a     157 543                 4 138            219 105              14 727                  920
Kyläpuhdistamo,
kallein
VE3b 80 972                 2 759          122 014   8 201                   512
Kyläpuhdistamo,
halvin
Säkylä Investointi- Ylläpito- ja Investointien Vuotuiset Vuotuiset
kustannukset käyttökustan- nykyarvo1 kustannukset2 kustannukset/
yhteensä, nukset, (3%/20v), (3%/20v), kotitalous,
euroa euroa euroa euroa euroa
VE1  242 200                 5 780            207 092              13 920                  480
Kiinteistökohtaiset
ratkaisut
VE2 34 800                14 355   248 366 16 694 576
Yleiseen viemäriin liittyminen
(liittymismaksu)
- putki (3%/50v) - - - - -
VE3a
Kyläpuhdistamo, kallein             382 417                 4 833            454 324              30 538                1 053
VE3b
Kyläpuhdistamo, halvin             175 044      3 556            227 942       15 321                   528
Taulukon viittet1, 2 ja 3 viereisellä sivulla 27.
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5.5 Tulosten tarkastelua
Kuten taulukosta voidaan todeta, on kiinteistökohtainen jäteveden käsittely kus-
tannuksiltaan edullisin vaihtoehto kummallakin alueella. Kiinteistökohtaiset vuo-
tuiset kustannukset olivat Sipoon alueella keskimäärin 456 euroa/vuosi/kotitalous,
kun ne Säkylässä olivat 480 euroa/vuosi/kotitalous. Toiseksi edullisemmaksi vaih-
toehdoksi osoittautui investointikustannuksiltaan halvimman (100 000 euroa) ky-
läpuhdistamon hankkiminen. Keskimääräiset vuosikustannukset/vuosi/kotitalous
olivat tässä vaihtoehdossa Sipoon alueella noin 512 euroa ja Säkylän alueella noin
528 euroa. Ero johtuu muun muassa putkistojen arvioidusta pituudesta kohdealu-
eilla.  Kolmanneksi edullisin vaihtoehto oli yleiseen viemäriin liittyminen, jonka
vuotuinen kustannusrasitus olisi arviolta 576 euroa/vuosi/kotitalous kummallakin
alueella.  Jos Sipoon alueella kohdennetaan myös yleiseen viemäriin johtavan put-
ken kustannukset kotitalouksille, lisäisi tämä, 3 prosentin laskentakorolla ja 50
vuoden pitoajalla laskettuna vuotuista kustannusrasitetta noin 1545 euroa/kotita-
lous. Epäedullisimmaksi vaihtoehdoksi tässä kustannustarkastelussa osoittautui
kalleimman (150 000 euroa) kyläpuhdistamon hankkiminen, joka Sipoon alueella
merkitsisi noin 920 euron ja Säkylässä vastaavasti  noin 1 053 euron kustannusrasi-
tetta/vuosi/kotitalous.
Laskentamalli on interaktiivinen siten, että mallin lähtötietoja ja oletuksia
(esim. pitoaika, korkokanta, puhdistamon hankintahinta, putkiston kustannuk-
set) muuttamalla voidaan helposti vertailla keskenään vaihtoehtoja, joissa nämä
poikkeavat tässä mallissa käytetyistä. Koska jäteveden käsittelyvaihtoehtojen
kustannuksia on tässä työssä tarkasteltu lähinnä yleissuunnittelutasolla, ovat kus-
tannuslaskelmat sangen karkeita. Mallia voidaan myöhemmin tarpeen mukaan
kehittää yksityiskohtaisemmaksi ja se on yhdistettävissä muihin ympäristö- ja
investointien suunnittelussa käytettäviin mallikokonaisuuksiin.
Taulukon viittet:
1 Nykyarvolla voidaan vertailla hankevaihtoehtojen taloudellista edullisuutta keskenään. Nykyarvo voidaan laskea lisäämällä
investointikustannuksiin tarkasteluajanhetkeen diskontatut vuosittaiset ylläpito- ja käyttökustannukset.
2 Vuosikustannukset on tässä laskettu lisäämällä vuotuisiin ylläpito- ja käyttökustannuksiin ao. vuodelle jaksotettu osuus
investointikustannuksista.
3 Jos yhteisen putken hinnaksi oletetaan esim. 25 euroa/metri, on  kustannusten lisäys 257 euroa kotitaloutta kohden, jolloin
myös jäteveden käsittelyvaihtoehtojen edullisuusjärjestys muuttuu.





Tutkimuksessa lähdettiin liikkeelle siitä, että haastattelut toteutettaisiin koealu-
eilla sekä Säkylässä että Sipoossa. Aluksi ajatuksena oli, että haastattelut toteutet-
taisiin paikan päällä. Yhteydenottoja varten haastattelija sai käyttöönsä kokeilus-
sa mukana olleitten asukkaitten yhteystiedot. Ennen kentälle siirtymistä tutkija
päätti kuitenkin tehdä puhelimitse muutaman esihaastattelun ja näissä kävi ilmi,
että tutkimus ei edellytä kentällä tehtäviä haastatteluja, vaan että tutkimus voi-
daan toteuttaa puhelimitse. Näin ollen tutkimus päätettiin toteuttaa puhelinhaas-
tatteluina.
Puhelinhaastatteluissa pyrittiin siihen, että haastateltavat edustaisivat eri ikäi-
siä ja erilaisissa perhetilanteissa olevia henkilöitä. Nämä tiedot saatiin teknisen
selvityksen yhteydessä tehtyjen kenttätutkimusten perustalta. Molempien suku-
puolten edustavuus varmistettiin sillä, että tutkija soitti sekä miehille ja naisille.
Haastateltavien terveydentilasta ei ollut tietoa ja tässä olikin luotettava siihen,
että haastateltava nostaa asian esille itse niin halutessaan. Iän, sukupuolen, tervey-
dentilan ja perhetilanteen ”taustamuuttujien” huomioimisella pyrittiin siihen, että
haastatteluissa saataisiin esille nimenomaan hankkeen sosiaaliset vaikutukset.
Itse haastattelut etenivät niin, että ensin tiedusteltiin ”yleisiä asioita”, kuten
sitä, missä määrin haastateltava on tietoinen Hajasampo- ja Ylläpitosampo-
hankkeista. Näiden kysymysten tarkoituksena oli keventää haastattelutilannetta
ennen siirtymistä varsinaiseen asiaan. Näitä alun keskusteluja ei ole tässä raportoitu.
Haastattelut suunnattiin siis aluksi Säkylän ja Sipoon koealueille. Hyvin pian
kävi kuitenkin ilmi se, että haastateltavat eivät olleet halukkaita keskustelemaan
laitteista saati niiden ylläpidosta, mikäli heillä ei ollut omaa, suoraa kokemusta.
Laitteiden hankintaa ei koettu ajankohtaiseksi, mistä johtuen haastateltavat eivät
olleet perehtyneet aiheeseen ollenkaan. Hatarien mielikuvien varassa ei oltu yleen-
sä halukkaita vastaamaan, mutta jotkut vastasivat tästä huolimatta ja heidän vas-
tauksensa ovat mukana tässä raportissa. Haluttomuutta puhua mielikuvien varas-
sa ei vielä ajankohtaisesta aiheesta kuvaa hyvin seuraava haastattelukatkelma
(TH on haastattelija):
TH: Jos asennettaisiin laitteet, niin mitä se saisi sinun mielestäsi maksaa?
H3: Ei nyt kymmenen vuoden tähtäimellä ole suunnitelmissa.
TH: Mutta jos asetus astuisi voimaan ja sitten pitäisi hankkia.
H3: Eikö se ole vasta kymmenen vuoden päästä pakollinen?
TH: Kyllä ja sitten se pitäisi hankkia.
H3: En sano mitään tässä vaiheessa. Pitää isomman porukan kanssa tehdä päätös, jos se
tulee pakolliseksi.
TH: Mutta onko sinulla mielikuvaa, millaista ylläpitoa puhdistamo vaatisi?
H3: Ei, ei me olla näitä suunniteltu eikä ajateltu. Sitten kun tulee ajankohtaiseksi, niin
sitten.(…) Ei kannata keskustella, kun ei ole ollut mitään keskusteluja. Odotellaan viisi
vuotta, niin sitten on kehittyneet ne laitteetkin aika lailla. On uusia laitteita ja hinnat
pudonneet.
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Tämän ”umpikujan” tuloksena otantaa päätettiin muuttaa. Haastattelut teh-
tiinkin sitten lopulta vain niiden kanssa, joille puhdistuslaite oli asennettu. Näiden
haastateltavien tiedot tutkija sai hankkeen vastuuhenkilöltä. Erinäisten teknisten
ongelmien (puhelinnumeroiden vaihtuminen, haastattelussa käytetyn puhelimen
rikkoutuminen) haastatteluja saatiin kerättyä kaiken kaikkiaan 16, mikä on tämän
tyyppisessä, laadullisessa tutkimuksessa riittävä määrä.
Haastatteluissa kysyttiin seuraavanlaisia asioita. Osalta voitiin kysyä pree-
sensissä, koska laitteita oli jo ylläpidetty, toisilta olisi kysyttävä futuurissa, koska
kokemuksia käytännön töistä ei vielä ollut:
• millaista ylläpitoa puhdistamo vaatii tai mitä oletat sen vaativan?
• kuka laitetta ylläpitää/kuka ylläpitäisi (esimerkiksi vaihtaisi suodattimen)?
• kumpi puoliso ylläpitoa toteuttaa/toteuttaisi?
• miten ikä vaikuttaa tulevaisuudessa laitteen ylläpitoon?
• kuinka laite sopii tontille tilan puolesta?
• mitä mieltä olet laitteen ulkonäöstä, onko laitetta ”naamioitu”?
• mikä olisi laitteelle sopiva hinta?
• mikä ulkopuolinen toimija olisi sopiva auttamaan puhdistamon ylläpidossa,
jos apua tarvitaan?
Ennen kysymysten analyysiin siirtymistä on kuitenkin lisättävä se, että haas-
tattelujen onnistumiseen vaikutti huomattavasti se, millaisia kokemuksia haasta-
teltavalla oli puhdistamon toimivuudesta tai toimimattomuudesta. Joillakin haas-
tateltavilla oli niin huonoja kokemuksia toimivuudesta, että varsinaisesta ylläpi-
dosta ei päästy keskustelemaan kunnolla. Toisaalta taas jotkin haastateltavat oli-
vat olleet varsin tyytyväisiä laitteiden toimivuuteen. Sitä, mitä mistäkin laitteesta
sanottiin, ei ole tässä raportissa tuotu esille. Jokainen laitevalmistaja voi näin ollen
itse puntaroida sitä, onko hänen laitteessaan esille tuotuja ongelmia. Vaikka toimi-
vuus ei kuulunutkaan tämän tutkimuksen varsinaiseen ydinalueeseen, on haastat-
teluissa esille nousseet kokemukset kuitenkin syytä tuoda esille. Eihän ylläpitoon
päästä, jos laitteet eivät toimi. Eli kuten eräs haastateltava (H10) totesi: ”Ei siinä ole
ylläpitoa, kun vesi laskee läpi samalla tavalla kuin normaalikaivossa.”
6.2 Toimimattomuus ja toimivuus
Tutkimuksen alkuperäiseen kysymyspatteristoon kysymys puhdistamon toimin-
nasta ei kuulunut, mutta haastattelujen kuluessa tuli ilmeiseksi, että asiasta on
kysyttävä, koska haastateltaville tämä oli keskeinen asia. Haastattelu saattoikin
ymmärrettävästi olla tilanne, jossa haastateltava sai tilaisuuden purkaa mieltään:
H1: Kun tätä rakennettiin, niin joku selvitti, minkälaista raetta sinne laitetaan. Mutta
kohta tulikin takaisin ja sanoi, että laitetaankin tätä kokoa neljä pussia ja sitten tätä viisi
pussia. Ja sitten kun sadevesi pääsi sinne, niin se meni puuroksi heti. Silloin sanottiin, että
massa pitää vaihtaa neljän vuoden välein ja että se maksaa 500 markkaa. Kun vuosi oli
mennyt, niin joku soitti ja sanoi, että se massa pitää vaihtaa ja että se maksaa 900 markkaa.
Sanoin, että kai se pitää vaihtaa, mutta en minä sitä talvella kotiin ota. Sovittiin, että se
menee kunnan varastoon. Kolmen viikon päästä tuli 1300 markan lasku. Soittaja oli sano-
nut alvittoman hinnan. Kävin sitten toukokuussa traktorilla hakemassa sen massan, tyh-
jensin kaivon ja täytin ohjeen mukaan. Vajaan vuoden päästä katsoin kaivoon ja se oli
aivan täynnä: massakaivosta ei tullut mikään läpi. Soitin tyhjentäjän paikalle kun olin jo
aiemmin huomannut, että sitä ei voi tyhjentää kuin imu-autolla. Massa ei liiku mihinkään,
vaan pitää olla uppopumppu ja paksu letku, jotta vettä voidaan pumpata paljon. Tyhjentäjä
sanoi, että ei meinannut saada vedenkään avulla ylös. Soitin projektiryhmäänkin, että mikä
massa toimisi, mutta tähän päivään mennessä en ole saanut tietoa. Soitin kuntaankin, että
minulla ei ole siellä massaa. Minulla on massaton kaivo ja aika sirkusta tämä on ollut.
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Edellinen tapaus vaikutti poikkeuksellisen ikävältä, mutta monet muutkin
valittelivat puhdistamojen heikkoa toimivuutta. Ongelmia oli monenlaisia:
H7: Kokemukseni mukaan mikään ei niistä toimi. Rasva tukkeaa, eikä niitä osata käyttää
vaan tukitaan ilmareikiä. Pitäisi kehittää idioottivarmoja laitteita.
H10: Kun otettiin näytteitä, niin oli samat päästöt kuin aiemminkin. Ei sitä kannata
laittaa. Ne ryynitkin pitää iänkaiken vaihtaa. Ja alussa oli kompressori, joka sekin meni
sitten rikki.
H1: kansi on muovia ja pakkasella se oli mennyt rikki. En minä uskalla mennä avaamaan
niitä, kun ne ovat umpijäässä.
H5: Alkuun se ei toiminut, kun ei ollut tarvittavia salaojia. Se meni aina sateella tukkoon
kun viemärit eivät toimineet.
Silminnähtävien ongelmien lisäksi ainakin osa haastateltavista oli tietoisia
siitä, että vaikka laite näyttäisi toimivan, ei se kuitenkaan toteuta varsinaista teh-
täväänsä:
H11: Kyllä se näyttää toimivan, mutta kun mitattiin ja analysoitiin, niin sen perustalta
näyttää siltä, että se ei toimi. Käytännössä sen toiminnassa ei huomaa ongelmia.
H13: Tämä toimii hyvin. Kuitenkin ne tulokset kokeista eivät olleet niin hyviä kuin muissa
systeemeissä, niin kuin imeytyssysteemissä. Paikallislehdessäkin sanottiin, että imeytyk-
sessä tulee parempi tulos.
Laitteen toimivuutta ja toimimattomuutta arvioidaan siis ”kokemuksellisesti”,
silmämääräisesti. Eräs haastateltava piti laitettaan toimivana, mutta ei ollut tietoi-
nen tutkimustuloksista:
H2: Hyvin se on pelannut, eikä sitä ole tarvinnut huoltaa. Olen seuraillut, millaista se vesi
putken päässä on. Kyllä se on hyvän näköistä, ei ole väriä tai hajua.
TH: Eikä ylläpidossa ole ollut ongelmia?
H2: Ei ole ollut.
Jos laite kokemusten mukaan toimi, ei asiasta tarvinnut keskustella sen enempää:
H2: Hyvin se on pelannut. Talvella pelkäsin uppopumppua, mutta ei siinä mitään ole ollut.
H8: Hyvin, mutta tiedän, että joillakin on toiminut huonosti.
H14: Hyvät kokemukset on laitteen toimivuudesta.
H15: Hyvin on toiminut.
TH: Onko ollut huoltoa?
H15: Kyllä kävivät syksyllä katsomassa ja hyvin oli toiminut.
Laitteiden toimivuuden lisäksi toinen ”taustatekijä” haastatteluille oli se, missä
määrin haastateltavilla oli kokemusten lisäksi tietoa – sekä laitteista että hank-
keesta:
TH: Mistä olet saanut tietoa?
H4: Lehdestä ja ympäristöviranomaisilta.
TH: Oletko saanut hyvin tietoa?
H4: Lehdessä olisi voitu kirjoittaa paremmin.
TH: Mikä on jäänyt askarruttamaan?
H4: Ainakin se, miten tästä eteenpäin. Nyt pitäisi tekniikan kehittyä niin, että ne toimivat
jotta ihmisillä olisi halua puhdistaa jätevesiä.
TH: Eli tekniikasta olet kuullut, että se ei toimi.
H4: Joo
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TH: Mistä olet saanut tietoa?
H6: Lehdistä ja meille on asennettu laite.
TH: Oletko saanut hyvin tietoa?
H6: En
TH: Mikä ihmetyttää?
H6: Esimerkiksi se, että mihin se massa sitten viedään. Enkä minä edes tiedä, minkä nimi-
nen se meidän laite on. En edes sitä, kuinka se toimii. Sen tiedän, että tällä kylällä on
samanlainen ja hänellä on ollut ongelmia. Meillä ei ole vielä kertaakaan tyhjennetty, niin
ei tiedetä.
H12: En nyt tiedä, kuinka se tarkkaan ottaen pelaa, mutta sellainen käsitys on, että se pelaa.
Suodatin pitäisi vaihtaa, mutta sitä emme tiedä, kuinka usein se pitäisi vaihtaa?
TH: Eikö sitä sanottu silloin, kun se laite asennettiin?
H12: Kyllä varmaan, mutta minä en muista. Isäntä varmaan tietää paremmin.
Monet katsoivatkin saaneensa tietoa heikosti, mikä viittaa siihen, että myö-
hemmin tiedottamiseen ja opastukseen on kiinnitettävä lisää huomiota. Tietenkin
sen lisäksi, että laitteet pitäisi saada toimimaan.
6.3. Sopivuus tontille ja ulkonäkö
Tutkimuksen eräänä taustaoletuksena oli, että laitteiston sopivuus tontille (kuinka
näkyvälle paikalle esimerkiksi kannet on sijoitettava) ja esteettisyys vaikuttavat
omalta osaltaan siihen, kuinka haastateltavat suhtautuvat laitteisiin ylipäätään.
Onhan oma piha kuitenkin se, mitä halutaan kaikin tavoin hallita. Haastateltavilla
oli laitteiden sopivuudesta ja ulkonäöstä vaihtelevia näkemyksiä. Osa ei pitänyt
laitteita mitenkään häiritsevinä:
H1: Kyllä se on ihan fiksu. Minulla on iso tontti, eikä se ole häiritsevän näköinen.
H2: Se ei ole nurmikko-alueella, vaan metsikössä ja uppopumppu nostaa sen veden viimei-
sestä saostuskaivosta.
TH: Miten kaivot sopivat pihaan?
H2: Ne ovat entisten jatkeena, eikä pari uutta kantta maisemaa muuta.
H4: Jos saa vuokramaalle rakentaa, niin oikein hyvin. On tonttia ja metsikköä ympärillä.
Mutta meidän omistamaa maata ei ollenkaan.
TH: Tilan puolesta siis sopisi. Entä sitten esteettisesti, olisiko ne pahan näköisiä?
H4: Ei olisi.
TH: Miten se sopii teidän tontille?
H16: Se on aika sivussa.
TH: Ei ole sattunut silmään?
H16: Ei
TH: Ette ole istutuksia siihen laittaneet?
H16: Ei. Onhan se vähän koholla, mutta ei se varsinaisesti haittaa.
Osan mielestä ulkonäkö oli ongelma. Tästä syystä laitteiden kansia pyrittiin
piilottelemaan istutuksin tai sitten hyödynnetään jo olemassa olevaa kasvustoa:
H6: On se siihen sulautunut, meillä on pensaita siinä.
TH: Oletko kasvattanut kukkapenkkiä tai sellaista?
H6: Se on vasta laitettu, niin en ole ehtinyt. Nurmikolla se vielä on, mutta siinä on isoja
pensaita ympärillä, niin se ei erotu.
TH: Miten sopii tontille?
TH: Erittäin hyvin.
TH: Entä ulkonäkö?
H11: Tässä oli liian vaalea kansi, en tiedä, ovatko jo muuttuneet. Kerman värinen oli
turhan loistava ja meillä se on kasveilla naamioitu.
TH: Kukkia?
H11: Siinä on ruusupensaikko ympärillä.
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TH: Miten sopii tontille?
H12: Erittäin hyvin. Me olemme mäen päällä ja se on tavallaan piilossa. Ei sitä välttämättä
edes huomaa siinä.
TH: Oletteko naamioinut?
H12: Ei. Siinä taitaa olla vihreäksi maalattu katto. Ei siinä kasveja ole, mutta siinä lähellä
on luontaisesti katajia ja mäntyjä.
H13: Ei se niin kaunis ole ja se on meidän takapihallamme. Kyllä se vaatii nurmikkoa.
TH: Oletteko koettaneet istuttaa kasvillisuutta siihen?
H13: No, ei, siinä on vaan sitä nurmikkoa ympärillä. Kyllä kansi näkyy aina.
TH: Se pistää silmään?
H13: Ei se niin kaunis ole, se on ufomainen.
TH: Ajeletteko nurmikkoa sieltä takapihalta?
H13: Kyllä ja siitä ympäriltä.
TH: Kansi haittaa sitä?
H13: Kyllä se haittaa sitäkin. Yritämme pitää sitä siistinä, että se näyttäisi edes joltakin.
TH: Miten sopii tontille?
H14: Hyvin, tämä on maatila.
TH: Ei pistä silmään?
H14: Ei, on viheristutuksia ja muita.
TH: Olette istuttaneet?
H14: Kyllä.
H15: Kyllähän se vähän silmään sattuu, kun se kansi on tummanruskea.. Mutta ei se nyt
niin kamalasti, kun ei ole puutarhaa sen kummemmin laitettu vaan se on luonnonmukai-
nen.
Ilmeistä on, että laitteiden suunnittelussa on huomioitava erityisesti se, min-
kä värisiä kansia laitteisiin asennetaan. Lisäksi voisi olla hyvä, mikäli laitteiden
toimittajilla olisi jo itsellään ehdotuksia siitä, miten kohteen voi maisemoida.
6.4 Ylläpidon tehtävät ja tekijät
Varsinaiset ylläpitoon liittyvät kysymykset aloitettiin kysymällä sitä, mitä ylläpi-
toon katsottiin kuuluvan. Ylläpitoon liittyvät tehtävät tiedettiin vaihtelevasti:
H11: Siihen vaihdetaan mineraalivillamateriaali. Olen sen kerran vaihdattanut ja pian
olisi aika vaihtaa taas. Sakokaivot pitää tyhjentää kerran vuodessa.
H4: Sitä pitää tarkkailla säännöllisesti ja laitepuhdistamon kohdalla pitää huolehtia siitä,
että siellä on kemikaalia.
TH: Tiedätkö, vaatiiko se muita töitä kuin suodattimen vaihdon?
H12: Ei kai se muuta vaadi.
TH: Oletteko ajatellut tehdä sen itse?
H12: En tiedä, kuinka iso työ se on, vaatiiko se koneita. Se on varmaan painava, tarvitaanko
kaivinkone?
TH: Löytyykö teiltä koneita, jos se on painava?
H12: Ei meillä kaivuria ole, mutta traktori on. Mutta en minä tiedä, mihin se viedään
vaihdettaessa.
TH: Että mihin se jäte toimitetaan?
H12: Niin
H13: Se pitää puhdistaa usein. En muista, mikä vuosiväli suodatinrullien uusimisen välil-
lä oli. Tekijä kävi kerran ja toi rullat vastaisuuden varalle. Sanoi, että rullien hinta on 600
markkaa. Minusta se on aika paljon, jos ne joutuu aina vaihtamaan. Siinä tulee kaivolle
hintaa.
TH: Kuka sen vaihdon tekee jatkossa?
H12: Kyllä ne voi itse vaihtaa.
TH: Onko siinä suodattimen vaihtoa?
H15: On muistaakseni, en muista.
TH: Mitä tehtäviä oletat sisältyvän ylläpitoon?
H7: Ei siinä ole mitään. Jos pitää, niin sitten kaivinkoneella. Puunjuuret on se ongelma,
enkä tiedä onko tutkittu, mitä niille voi tehdä. Jos maassa on semmoinen kohta jossa vesi
pysyy, niin puunjuuret hakeutuu siihen ja tukkii vajaassa kymmenessä vuodessa.
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Samalla kysyttiin myös, kuka ylläpidosta on vastannut ja/tai vastaa tulevai-
suudessa. Osa haastateltavista katsoi, että ylläpidosta pystytään huolehtimaan
omatoimisesti:
TH: Kuka huolehtii ylläpidosta?
H15: Lähinnä mies, mutta hänellä on myös hyvä ystävä, joka käy katsomassa.
TH: Kuka sitä huoltaa?
H16: Varsinaisesti mieheni.
TH: Haluaako hän tehdä sen jatkossakin?
H16: En tiedä sitten, jos vaihdetaan koko systeemi (koska laite ei toiminut TH)
H14: Seoksen vaihto on kaikkein oleellisin.
TH: Onko se jo vaihdettu?
H14: On, paikallinen urakoitsija vaihtoi.
TH: Pystytkö vaihtamaan massan jatkossakin itse (yhdessä urakoitsijan kanssa TH)?
H14: Kyllä. Tämä talvi oli vaan poikkeuksellisen kova. Puhdistamo ei jäätynyt, mutta
säiliö jäätyi. Kylmä meni joka paikkaan eli pitää eristää jatkossa paremmin.
Esille nousi myös merkittävä havainto siitä, että haastateltavilla oli käsitys,
jonka mukaan ylläpito vaatii erityistä laitteistoa. Tällaista laitteistoa ei kaikilla ole
ja siksi ylläpito on ostettava palveluna:
TH: Jos suodattimia pitäisi vaihtaa, niin kuka sen tekisi?
H9: En tiedä.
TH: Olisiko se likaista puuhaa?
H9: Varmasti, ja kun ei osaa. Ei ole tekniikoita tässä talossa.
TH: Jonkun ulkopuolisen pitäisi tehdä se?
H9: Niin.
TH: Jos olisi jotain huoltoa, niin kuka sen tekisi? Isäntä vai joku muu?
H8: Kyllä sen varmaan tekisi joku muu.
TH: Luuletko, että se on niin likaista, että isäntä ei haluaisi?
H8: kyllä se sen, mutta jos jotain muuta pitää tehdä.
TH: Että ei ole välineitä?
H8: Niin
TH: Kuka huolehtisi ylläpidosta?
H4: Minun mieheni.
TH: Miksi arvelet, että miehesi?
H4: Hänellä on sen verran maansiirtokalustoa, että maasuodatin pystyttäisiin ainakin
viemään ja tuomaan.
TH: Entäs jos olisi suodattimen vaihtoa?
H4: No, en tiedä, siihen varmaan pitäisi saada joku.
TH: Entä jos se olisi likaista työtä? Vaihtaisiko miehesi likaiset suodattimet?
H4: No, enpä tiedä…
TH: Mutta perheen sisällä mies huolehtisi?
H4: Joo.
Tutkimuksen eräänä tehtävänä oli selvittää pariskuntien kohdalta se, kumpi
puolisoista huolehtii puhdistamojen ylläpidosta. Tässä tulokset olivat selkeitä: yl-
läpitovastuu on miehellä. Syynä tähän oli joko se, että ylläpito mielletään ”miesten
työksi” tai se, että miesten asiantuntemusta pidetään tässä asiassa parempana. Li-
säksi taustalla vaikutti luonnollisesti myös oletus siitä, että ylläpito vaatii työko-
neitten käyttöä:
TH: Jos siinä pitäisi tehdä jotain, niin kumpi tekisi?
H5: Isäntä.
TH: Tekisikö se sen mielellään?
H5: Ei.
TH: Tekisi kun on pakko?
H5: Niin, kun emäntäkään ei tee.
TH: Kuka sen vaihtamisen tekee?
H13: Sen voi itse vaihtaa.
TH: Sinä vai joku muu?
H13: Kyllä minun mieheni, en minä osaa.
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TH: Jos se olisi aika kevyt, niin kumpi teistä sen tekisi, isäntä vai emäntä?
H12: Isäntä. Kyllä minäkin voisin sen tehdä, mutta kun hän ollut katsomassa kuinka se
laitettiin siihen. Hän varmaan tietää paremmin, kuinka se tehdään. Kyllä minä sen tekisin,
jos vain tietäisin, kuinka se tehdään.
Muutamalta jo hieman iäkkäämmältä haastateltavalta kysyttiin myös poh-
diskeluja iän vaikutuksesta ylläpitoon tulevaisuudessa. Iällä onkin huomattavaa
merkitystä – terveydentilan ohella – siihen, kuinka hyvin asukkaat voivat itse huo-
lehtia laitteiden ylläpidosta. Tämä näkökohta olisi otettava huomioon myös lait-
teita ja ylläpitopalveluita suunniteltaessa:
TH: Entäs jatkossa, sanotaan kahdenkymmenen vuoden päästä?
H13: Se voi olla aika epätodennäköistä, kun mieheni on jo 70-vuotias. Ei 90-vuotias enää
paljoa jaksa. Ja kyllä minä perässä menen, enkä pysty nytkään.
TH: Kuka sen sitten voisi tehdä?
H13: Sitä minä olen joskus ajatellutkin. Kuka nämä sitten vaihtaa?
TH: Miten ikä vaikuttaa vuosikymmenten mittaan? Kuka huolehtii laitteista esi-
merkiksi kahdenkymmenen vuoden päästä?
H12: No, jos meillä on vielä tämä tila ja se laite tarvitsee ylläpitoa, niin sitten pitää joku
vieras pyytää tekemään, jos ei itse pysty. Tai sitten tietenkin lapset (TH voivat huolehtia).
TH: Entä sitten kahdenkymmenen vuoden päästä?
H15: Sitä en osaa sanoa. En tiedä, olemmeko enää itse tässä silloin. Tämä on omakotitalo
ja olemme sen verran iäkkäitä, että varmaan muutamme joskus kerrostaloon. Eli se on
varmaan seuraavan asukkaan murhe.
Eräs haastateltava toi myös esille huolensa siitä, että vaikka puhdistamon
ylläpidosta voitaisiinkin huolehtia nyt joko perheen piirissä tai ulkopuolelta tilat-
tuna palveluna, niin tulevaisuudessa ongelmia voi syntyä myös laitteiden varaosi-
en suhteen:
H13: Sitä minä olen joskus ajatellutkin, että kuka nämä sitten vaihtaa? Ja entä sitten, jos
tällaisia kaivoja ei enää tehdäkään. Ne seuraavat asukkaat eivät ymmärrä tuosta mitään ja
taas pitää tehdä uusi systeemi. Ja kun nämä tulevat vanhanaikaisiksi, niin näihin ei saa
enää varaosiakaan, eikä varsinkaan sitten, jos valmistaja lopettaa. Mistä niitä sitten enää
saa?
Tiivistettynä voidaan sanoa, että haastatelluilla oli vielä varsin rajalliset ko-
kemukset siitä, mitä laitteiden ylläpito on. Joillakin oli tietoa, mutta yllättävän
moni oli epätietoinen. Osa katsoi, että hän itse pystyy huolehtimaan ylläpidosta,
mutta toiset katsoivat tarvitsevansa ulkopuolista apua. Näin arveltiin erityisesti
siksi, että ylläpidon arveltiin vaativan erityisen kaluston ja laitteiston käyttöä. Pa-
riskuntien sisäinen työnjako oli selvä: ylläpito on miesten työtä. Lopuksi esille
nousi jatkuvuuden merkitys: jo nyt olisi pystyttävä suunnittelemaan pitkäjäntei-
sesti, siten, että vuosikymmenten päästä ei törmättäisi esimerkiksi (kalliiden) va-
raosien saantiongelmiin. Toisekseen, laitteet ja palvelut olisi pystyttävä suunnitte-
lemaan pitkäjänteisesti siten, että asukkaitten ikä tai terveydentila ei estäisi lait-
teiden ylläpidon toteutumista.
6.5 Laitteen hinta
Haastatteluissa kysyttiin, paljonko haastateltavat olisivat valmiita maksamaan
puhdistuslaitteistosta. Sama kysymys esitettiin sekä niille, joille laite oli kuntien
avustamana asennettu, että niille, joilla laitetta ei ollut. Varsin nopeasti haastatte-
luista syntyi se käsitys, että 10 000 markkaa (tai 1500 euroa) on monelle eräänlai-
nen kynnyssumma, jota enempää laite ei saisi maksaa. Vain yksi haastateltava piti
tätä suurempaa summaa sopivana:
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H2: Se 20 000 mitä maksoin ja sain sitten kuitteja vastaan takaisin, niin se oli aika sopiva
siihen nähden, mitä tehtiin. Kun tämä on kerran tehty, niin sitten ei paljoa tule niitä
jatkuvia kuluja.
Muista haastateltavista osalle 10 000 markkaa oli sopiva summa:
TH: Mitä jos se pitäisi itse maksaa? Mikä olisi sopiva summa?
H15: Ehkä 10 000 markan paikkeilla voisi olla sopiva.
TH: Olisiko 10 000 markkaa sopiva summa?
H6: Kyllä sen verran tuollaiseen.
Osa oli sitä mieltä, että laite ei saisi maksaa kymmentätuhatta markkaa:
TH: Mitä saisi maksaa?
H4: Ei ainakaan enempää kuin 1500 euroa.
TH: Mitä olisit valmis maksamaan? Kymppitonnin?
H7: Se on kallis raha.
TH: 10 000 markkaa?
H8: Ehkä se on paljon
TH: Mitä olisi 10 000 markkaa?
H14: Se riippuu siitä, miten paljon joutuu uusimaan koko systeemiä. Jos vanha on toimiva
ja sitä pitää uusia, niin sitten kynnys investointiin on suurempi.
Osa oli selkeästi sitä mieltä, että laitteen hinnan pitäisi olla alle 10 000 markkaa:
TH: Mikä olisi järkevä summa, 10 000 markkaa?
H16: On selvästi liikaa, selvästi alle pitäisi olla.
H13: Meille luvattiin se halvemmalla ja kyllä se aikalailla kalliimmaksi tuli.
TH: Sinusta 6000 markkaa on iso summa?
H13: Minusta se oli iso summa. Kyllä 6000 olisi pitänyt olla sen koko laitteen hinta. Ilman
korvauksia.
Osa ei haluaisi maksaa mitään, mutta heillekin 10 000 oli katto, jos laite olisi
pakko hankkia:
H1: Jos omaa rahaa pitäisi käyttää, niin minä en olisi valmis maksamaan mitään. Minulle
siitä ei ole hyötyä. Mutta jos ajattelisi niin, että suojelisi luontoa, niin en minä siihen
varmaan 10 000 markkaa enempää laittaisi.
TH: Mitä laite saisi maksaa, jos olisitte itse sen maksanut?
H5: Ei tietenkään mitään, mutta ehkä 10 000.
Pari haastateltavaa huomioi sen, että myös ylläpidosta voi koitua kustannuksia:
H1: Sen massan kanssa on pitänyt pelata ja lisäkustannus se massan poisotto on. Työkave-
rin jäteveden poisto on hoidettu kunnanjätevesiviemäriin kytkemällä ja hänelle se maksaa
7.50 markkaa kuutio. Minulle puhdas vesi on ollut vain 3.50 markkaa. Kun minä sanoin
hänelle, mitä se massa ja sen vaihto maksaa, niin hän laski ja sanoi, että ei se ole yhtään sen
halvempaa. Saman sinä kuutiosta maksat.
H2: Vaikea sanoa, kun en tiedä kustannuksia. Suodattimen joutuu varmaan vaihtamaan
kymmenen vuoden välein. Jos sitä vuosittain maksaisi säästöön, niin ehkä sitten 20-30
euroa vuodessa voisi olla hyvä, jos huolto kokonaisuudessaan sisältyisi siihen, saostuskai-
vojen tyhjennykset ja muut. Vaikea sanoa, kun jos kutsun loka-auton, niin se kertakorvaus
nousee korkeaksi kun tulee kaatopaikkamaksuja ja muuta.
Kokoavasti voidaan siis todeta, että laitteiden hintakatto liikkuu 10 000 mar-
kan tietämissä. Hajasampo-projektin väliraportissa (Kujala-Räty ym. 2000) on to-
dettu, että keskimääräiset rakennuskustannukset laitteistolle ovat olleet 12 542
markkaa (s. 13). Toisin sanoen, laitteet ovat ainakin näitten haastateltavien mielestä
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olleet varsin arvokkaita. On kuitenkin syytä huomata, että tämän tutkimuksen
avulla ei saada täyttä varmuutta siitä, mikä kansalaisten mielestä olisi sopiva hinta
laitteelle: otanta on yksinkertaisesti liian pieni.
6.6 Ylläpitopalvelujen tarjoajat
Haastatteluissa kysyttiin myös mielipidettä siitä, mikä olisi toivottavin ylläpito-





- kunnan vesi- ja viemärilaitos
- LVI-liike
- kiinteistöhuoltoyritys.
Joillakin haastateltavilla oli jo myönteisiä kokemuksia loka-autosta, joka oli
käynyt tyhjentämässä kaivot:
TH: Kuka käy putsaamassa kaivon, loka-auto?
H1: Joo
TH: Oletko ollut tyytyväinen?
H1: Se pelaa hienosti.
TH: Oletko valmis huolehtimaan itse jatkossa vai olisiko parempi, että siitä huoleh-
tisi ulkopuolinen yritys?
H1: Ei minulle siitä vaivaa ole, kunhan se oikea massa löytyy. Se on kyllä tuhannen kilon
säkki, joten olisi parempi, että se tuotaisiin kotiin.
TH: Loka-autoko teillä on käynyt?
H2: Joo
TH: Olisiko se jatkossakin?
H2: Itse en pysty, mutta kylällä on sellaisia, jotka voisivat keväällä levittää sitä pellolle.
Sellaistakin mahdollisuutta voi harkita.
TH: Entäs suodattimen vaihto?
H2: Sekin pitää antaa jollekin urakoitsijalle. Putkiasennukset pystyn tekemään itse.
TH: Kuka ylläpidosta huolehtisi? (TH: luettelee listan)
H2: Osuuskunta voisi olla hyvä. Liittymis- ja vuosimaksulla voisi saada palvelua.




TH: Onko se hyvä?
H5: On.
Loka-auto sai ”kannatusta” myös niiltä, joilla asiasta ei ollut kokemusta. Mui-
ta mainittuja palveluntarjoajia olivat jätehuoltoyritys, kunnan vesi- ja viemärilai-
tos ja vesiosuuskunta. Pari vastaajaa halusi kilpailuttaa sekä yksityisiä että julkisia
toimijoita todeten, että ”hinta ratkaisisi”. Sillä tarjoaisiko palvelun yksityinen tai
julkinen toimija, ei näyttänyt olevan merkitystä. Mutta silloin, kun ollaan epätie-
toisia, niin silloin käännyttäisiin mielellään kunnan puoleen:
H15: Minusta tuntuu, että olisi hyvä olla kunnan kanssa tekemisissä. Sieltä teknisestä
lautakunnasta voisi saada apua.
H13: Ehkä se kunnan työntekijä osaisi sanoa, mistä saa apua huoltoon.
TH: Mikä seuraavista voisi auttaa (TH luettelee listan)?
H13: Minusta kunnan ympäristösihteeri voisi neuvoa jatkossa, mistä saa apua, kun hän oli
tämän projektin alkuunpanija. Hän alkoi suositella tätä kokeilua.
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Edellä on siis mainittu ne toimijatahot, jotka haastatteluissa nousivat esille.
On kuitenkin syytä huomauttaa, että otannan koosta johtuen tämän tutkimuksen
avulla ei saada täyttä varmuutta siitä, mikä todellisuudessa olisi suosituin vaihto-
ehto ylläpitopalvelujen tarjoajaksi. Suuntaa tämä ehkä kuitenkin varovasti arvioi-
tuna näyttää. Voidaan olettaa, että loka-autoyritykset ovat suosittuja siksi, että ne
ovat entuudestaan tuttuja jätevesiasioissa.
6.7 Yhteenveto
Jätevesien puhdistuslaitteiston ylläpito osoittautui aihepiiriksi, josta kansalaiset
eivät osanneet keskustella, mikäli heillä ei ollut suoraa, omakohtaista kokemusta
asiasta. Asian pohtiminen koettiin epäajankohtaiseksi, eikä mielikuvien varassa
oltu juurikaan halukkaita keskustelemaan: vain muutama haastateltava oli halu-
kas kertomaan näkemyksistään. Puhelinhaastattelut pystyttiin kuitenkin viemään
läpi heidän kanssaan, joilla oli asiasta kokemusta. Haastateltaviksi saatiin eri ikäi-
siä ihmisiä, sekä miehiä että naisia, mikä olikin tutkimuksen tarkoitus. Naiset oli-
vat aluksi usein varsin haluttomia kertomaan näkemyksistään, koska he kokivat,
että tiesivät asiasta miehiä vähemmän. Tutkimuksessa haluttiin kuitenkin hahmot-
taa ylläpidon sosiaalisia vaikutuksia ja tästä syystä oli ensiarvoisen tärkeää, että
myös naisten näkemykset saatiin esille. Lisäksi naisten ”läsnäolo” tässä tutkimuk-
sessa auttaa hahmottamaan sitä todellista tilannetta, jossa kiinteistökohtaisesta
jätevesien käsittelystä säädetään uusi asetus. Tuolloin asia koskee väistämättä sekä
miehiä että naisia - huolimatta heidän iästään tai terveydentilastaan.
Haastattelujen läpivientiä hankaloitti se, että kaikki laitteet eivät toimineet
moitteettomasti. Haastatteluista tuli osaksi ”palautetilaisuuksia”, joissa haastatel-
tavat purkivat sydäntään huonoista kokemuksista. Toimimattomien laitteiden osal-
ta oli myös hankala puhua ylläpidosta: ylläpitoa ei tarvittu, kun laite ei toiminut
vaan jätevedet virtasivat vapaasti. Toinen haastatteluja hankaloittanut seikka oli
se, että laitteet olivat kuitenkin jääneet vieraaksi. Jätevesiasiat ovat nähtävästi
luonteeltaan sellaisia, että mikäli asiat hoituvat edes jotenkuten, niin siinä tapauk-
sessa niihin ei kiinnitetä huomiota - poissa silmistä, poissa mielestä. On kuitenkin
aiheellista myös huomata se, että ”perheen sisäisessä työnjaossa” jätevesiasiat
kuuluvat kuitenkin (yleensä) miesten tehtäviin – mikä ei kuitenkaan tarkoita sitä,
että kaikki miehet tietäisivät automaattisesti kaiken aiheesta. Mutta mikäli tämä
”sukupuolittunut tietämys” koetaan ongelmaksi (esim. mitä tapahtuu, jos puoliso
jää syystä tai toisesta yksin), niin jatkossa olisikin mietittävä millä tavoin asiat
voitaisiin tehdä myös naisille tutummiksi.
Laitteiden ulkonäöstä puhuttaessa naiset kuitenkin kommentoivat herkästi.
Sekä miehet että naiset kritisoivat esimerkiksi liian näkyviä kansia. Pihanlaitto tai
puutarhanhoito ovat miesten ja naisten yhteistä aluetta – ehkä jopa naisten ominta
aluetta -  ja ehkä tätä kautta laitteiston ylläpitoasiat voitaisiinkin jatkossa tehdä
naisille tutummiksi. Jätevesiasioista huolehtiminen olisi ehkä pystyttävä esittä-
mään yhtä luonnollisena asiana kuin rikkaruohojen repiminen kasvimaalta. Tämä
korostaa myös sitä, että laitteiden ulkonäköön on kiinnitettävä huomiota – par-
haallakaan ”naamioimisella” ikävän näköistä laitteistoa ei saada piiloon. Ruma
ulkonäkö puolestaan taas vähentää itse asian hyväksyttävyyttä ja tuloksena saat-
taa olla se, että kansalaiset ryhtyvät vastustamaan tulevaa asetusta voimakkaasti.
Varsinaiset ylläpitoon liittyvät tehtävät tiedettiin paremmin ja heikommin.
Jatkossa olisikin syytä pitää huolta siitä, että kansalaiset tietävät jo laitetta hank-
kiessaan, mihin ryhtyvät: mitä tehtäviä ylläpitoon sisältyy ja mitä se maksaa. Jos
mielikuva on esimerkiksi se, että ylläpito vaatii raskasta kalustoa ja tästä syystä
joudutaan hankkimaan ulkopuolista ja kallista apua, ei laitteistoa mielellään oteta
vastaan.
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Ulkopuolista apua tarvitsevat erityisesti ikääntyneet ja terveydentilaltaan
heikentyneet, mukaan lukien eri tavoin vammautuneet henkilöt. Laitteita ja yllä-
pitopalveluja suunniteltaessa olisikin pohdittava erityisesti sitä, kuinka ratkaisut
kestävät aikaa. Mikä on laitteen elinkaari ja millä tavoin ”laite huomioi” kiinteis-
tönomistajan ikääntymisen ja terveydentilan. Laitteita ja palveluita ei tule suunni-
tella yksinomaan hyväkuntoisille nuorille ja keski-ikäisille (miehille), vaan on pi-
dettävä mielessä, että käyttäjiin lukeutuu monenlaisia ihmisiä.
Tämän tutkimuksen perustalta laitteiden mielikuvallinen hintakatto näyttäi-
si olevan 1600 euroa (noin 10 000 markkaa). Ylläpitokustannuksia moni ei huo-
mannut edes ajatella, mutta kiitettävän harvassa olivat ne näkemykset, joiden
mukaan ei haluttaisi maksaa mitään: vesien puhtaudesta huolehtiminen koetaan
kuitenkin viimekädessä tärkeäksi. Ylläpito-palvelujen tarjoajista loka-autoyrittä-
jät nousivat ylitse muiden. Tämä saattaa johtua siitä, että ko. yritykset olivat haas-
tatelluille entuudestaan tutuimpia. Suhtautumisessa julkisiin ja yksityisiin palve-
luntarjoajiin ei kuitenkaan ollut eroa: kenttä on kilpailulle avoin.





Erilaisista toteutetuista ylläpitojärjestelmistä tässä on otettuun tarkasteluun seu-
raavat mallit: yksi perustuu täysin ulkopuoliseen ostopalveluun, jossa kukin kiin-
teistönomistaja tekee sopimuksen palveluntarjoajan kanssa (ulkopuolinen ylläpi-
to). Toinen malleista vastaisi lähinnä vesiosuuskuntaa. Eli siinä tapauksessa kiin-
teistön omistajat itse perustavat osuuskuntatyyppisen ylläpito-organisaation, joka
vastaisi laitteiden huollosta ja hoidosta.
USEPA:n suosituksessa oli yhtenä vaihtoehtona ns. julkinen huolto-organi-
saatio, joka perustetaan piirikuntaan ja jonka päättävät elimet valitaan yleisillä
vaaleilla. Tällaista järjestelmää ei Suomessa voida toteuttaa muuttamatta lainsää-
däntöä. Lähin malli voisi olla usean kunnan muodostama seutukunta. Tällaisella
yhteenliittymällä olisi yksittäistä kuntaa paremmat mahdollisuudet järjestää asi-
antunteva ja tehokas ylläpitojärjestelmä, koska asiakkaita olisi riittävästi, jotta
ylläpito-organisaatiossa voidaan pitää riittävät henkilö- ja laiteresurssit sekä osaa-
minen. Tämä voisi vastata sekä jäte- että vesihuollosta, mutta sellaisen muodosta-
minen ajatellen, että kunnilla on jo toimivat jäte- ja vesihuoltolaitokset, vaatisi
ennakkoluulottomuutta ja poliittista tahtoa. Mikäli nykyisiin olemassa oleviin vesi-
ja jätehuoltolaitoksiin ei haluta koskea, voidaan hyvinkin ajatella, että seutukun-
taan perustetaan yksinomaan haja-asutuksen vesihuollon ylläpitoon keskittyvä
organisaatio, joka siis huolehtisi sekä jätevesien käsittelystä että juomavesikaivo-
jen kunnosta ja juomaveden käsittelyn ylläpidosta. Tässä yhteydessä ei lähdetä
spekuloimaan  Säkylän tai Sipoon naapurikuntien halukkuudesta muodostaa täl-
laista liittymää.
Yksi mahdollinen malli voisi olla ns. maaseutusopimus, jota on tarkasteltu
sivulla 21.
Vertailun lähtökohtana on tehty seuraavat oletukset:
• Kukin koneellinen jätevesien käsittelyjärjestelmä vaatii yhden vuosihuol-
lon ja kolme välihuoltoa.
• Kukin maasuodattamo ja maahanimeyttämö vaatii vuosihuollon.
• Puhdistetun jäteveden laadun kenttämääritykset tapahtuvat aina huollon
yhteydessä ja mittaukset tehdään yksinkertaisilla kenttämittareilla. Mitat-
tavana ovat fosfaatti, pH ja sameus.
• Kuormitustarkastus tapahtuu pistokoeluonteisesti 3 vuoden välein käsitel-
lystä jätevedestä otetusta kokoomanäytteestä. Näytteet analysoidaan  asi-
anmukaisessa laboratoriossa.
• Kunta ylläpitää rekisteriä kiinteistökohtaisista jätevesien käsittelyjärjestel-
mistä kiinteistörekisterin yhteydessä. Rekisterin rakenne ja sisältö laadi-
taan sellaiseksi, että se on yhteneväinen koko maassa.
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Huoltotoimenpiteisiin arvioidaan kuluvan työaikaa seuraavasti (ilman matkoja):
• Laitepuhdistamot (pienpuhdistamot)  8 h/a, joka muodostuu yhdestä neljän
tunnin vuosihuollosta ja korkeintaan kahdesta kahden tunnin tarkastus-
käynnistä.
• Maasuodattamot, joissa on joko esi- tai jälkisaostus 5 h/a, joka muodostuu
yhdestä vuosihuollosta ja yhdestä tarkastuskäynnistä
• Maahanimeyttämöt 3 h/a
Sipoon ja Säkylän koekohteissa on puhdistamoita ja niiden ylläpitoon varat-
tava työaikaa seuraavasti:
Säkylä Sipoo
Koneellisia pienpuhdistamoita 31 16
Maasuodattimia 5 5
Fosforisuodatus ja imeytyskenttiä 2 1
Vaadittava työaika, h/a / d/                                               273/39                             156/22
Kummankin koekohteen ylläpitojärjestelmä voidaan teknisesti toteuttaa joko täy-
sin ulkopuolisena palveluna tai muodostamalla vesiosuuskunta, joka palkkaa jon-
kun sopivan kyläläisen tähän tehtävään.
Kuvassa 5 on kaaviot eritavoin toteutetuista ylläpitojärjestelmistä.
Kuva 5.  Vesiosuuskuntamallit ja
ulkopuolisen ylläpidon malli kiinteistö-
kohtaisten jätevesijärjestelmien ylläpidon
toteuttamiseksi.
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7.2 Vaihtoehto 1: ulkopuolinen ylläpito
Ulkopuolinen ylläpito voidaan toteuttaa siten, että kukin kiinteistönomistaja te-
kee sopimuksen ylläpitoyrityksen kanssa erikseen, mutta tämä lienee kustannuk-
siltaan  kallein vaihtoehto ja myös valvonnan kannalta työteliäin. Suositeltavam-
paa onkin sellainen järjestelmä, jossa esimerkiksi kylätoimikunta kilpailuttaa koko
kylän vesihuoltolaitteiden ylläpidon. Silloin on mahdollista saada kaikille riittä-
vän ammattitaitoinen ja vähiten kyläläisiä rasittava ratkaisu. Valittavan ylläpitä-
jän on voitava tarjota sekä teknisen huollon ja hoidon, käyttövalvonnan että tieto-
rekisterin ylläpidon ja vaadittavan raportoinnin. Huoltohenkilön on täytettävä
tietyt osaamiseen liittyvät vaatimukset: joko vesihuoltoon keskittyneen ammat-
titutkinnon tai hänellä tulee olla alan ammattitaitoa osoittava henkilösertifikaatti.
Tietorekisterin osalta on todettava, että saattaisi olla kestävämpää, mikäli
kunta tai jokin muu julkinen organisaatio ottaisi sen hoitaakseen. Yksityinen yrit-
täjä voi esimerkiksi kilpailutuksen seurauksena vaihtua, jolloin ongelmia saattaa
syntyä vanhan tiedon viemisessä uudelle yrittäjälle ja olemassa olevien mahdolli-
sesti erilaisten tietojärjestelmien yhteensovittamisessa.
7.3 Vaihtoehto 2: vesiosuuskuntamalli
Toisena vaihtoehtona on vesiosuuskunnan toteuttama ylläpito. Kumpikin kylä on
niin pieni, ettei pelkästään vesihuollon hallitsevalle kokopäivätoimiselle ammat-
tilaiselle ole käyttöä, mutta jos kylässä on jo joku LVI-alan yrittäjä tai asiasta in-
nostunut maatalousyrittäjä, “kylätalkkari” tai muu peruskoulutukseltaan ja koke-
mukseltaan sopiva henkilö, voisi hän kouluttautua ylläpitotehtäviin. Jos osuus-
kunta toimisi useamman kylän alueella voisi kokopäivätoiminen huoltomies olla
järkevää palkata ja kouluttaa. Koulutuksen ja kokemuksen laajuuden perusteella
voisi ko. henkilö ottaa vastuulleen suppeamman tai laajemman osan ylläpidosta,
mutta joka tapauksessa tällainen ylläpitojärjestelmä edellyttää ulkopuolisia tuki-
palveluita.
Minimitaso olisi tekninen rutiinihuolto ja havainnointi sekä käyttöpäiväkir-
jan ylläpito ja raportointi kunnan viranomaiselle. Mikäli kunta ei pysty ylläpitä-
mään tietojärjestelmää, on tämä ostettava erikseen.
Vaativien huoltotehtävien ja erityistilanteiden varalta on palveluita ostettava
ulkopuolelta. Järkevintä olisi, että laitatoimittajalla olisi tarjota sellainen ylläpi-
topalvelu, jonka vasteaika olisi korkeintaan 24 tuntia.
Vesiosuuskunta voisi myös omistaa kaikki puhdistamot. Silloin olisi ainakin
uusien puhdistamoiden osalta mahdollista pyrkiä yhteishankintoihin ja tätä kaut-
ta pienempiin investointikustannuksiin ja samalla järkiperäiseen huoltoon ja yllä-
pitoon. Rutiinihuolto ja ylläpito olisi yhdenmukaista eikä useiden teknisesti eri-
laisten puhdistamoiden ylläpitojärjestelmien opiskelu vaadi liika voimavaroja.
Vesiosuuskuntamallissa tarkastellaan kahta vaihtoehtoa: toisessa vesiosuus-
kunta hoitaa kaikki työt (vaihtoehto 2) ja toisessa kunta vastaa tietojärjestelmästä
(vaihtoehto 2b). Myös muunlaisia tehtäväkokonaisuuksia voi toteuttaa riippuen
paikallisista olosuhteista.
7.4 Kolmen vaihtoehdon vertailu
Seuraavassa on vertailtu edellä kuvattuja malleja. Kunkin mallin mukaiset työt on
kuvattu taulukossa 4 ja kustannukset taulukossa 5.
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Taulukko 4. Vertailtavien ylläpitomallien rakenne. Vaihtoehto 1 on täysin ulkopuolisen yrityksen hoitama ja vaihtoehdot 2
ja 2b perustuvat osuuskuntamalliin. (x tarkoittaa, että toimenpide tehdään itse ja u että toimenpide teetetään ulkopuoli-
sella.)
Tehtävä Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 2b
Tekninen perushuolto x x x
Vaativat huoltotyöt x u u
Huoltopäivystys x u u
Tietojärjestelmän ylläpito x x   u (kunta)
Kenttämittaukset x x x
Näytteenotto x (x) (x)
Lietteiden tyhjennys (x) u u
Analyysipalvelut u u u
Erilaisten vaihtoehtojen arvioidut kustannukset on koottu seuraavaan taulukkoon.
Vaihtoehto 1 on järjestelmä, jossa koko ylläpitopalvelu ostetaan ulkopuoliselta
yrittäjältä, vaihtoehto 2 perustuu vesiosuuskuntaan, joka hoitaa koko palvelun.
Vertailussa on edellä kuvattujen mallien lisäksi vaihtoehto 2b, jossa vesiosuuskun-
ta huolehtii perusylläpidosta (tekninen huolto ja hoito) ja kunta valvonnasta ja
tietojärjestelmän ylläpidosta. Kaikissa tapauksissa laboratorioanalyysit tilataan
ulkopuoliselta laboratoriolta. Malleissa 2 ja 2b myös lietteen tyhjennykset tilataan
ulkopuolisilta.
Taulukko 5. Eräiden ylläpitomallien kustannusvertailu. Kaikki kustannukset ovat vuosikustannuksia
     Vaihtoehto 1     Vaihtoehto 2     Vaihtoehto 2b
Säkylä Sipoo Säkylä Sipoo Säkylä Sipoo
  ¤/a   ¤/a   ¤/a   ¤/a   ¤/a   ¤/a
Henkilökustannukset (palkat, 9200 4600 6300 3600 6300 3600
matkat ja yleiskustannukset)
Tietojärjestelmä 0 0 1000 1000 0 0
Mittarit ja analysaattorit 0 0 370 370 370 370
Raportointi 1900 1100 0 0
Laboratorioanalyysit 2200 1300 2200 1300 2200 1300
Lietteen tyhjennykset, ¤/a 7600 4400 7600 4400 7600 4400
Koulutus 310 140 140 140
Yhteensä, ¤/a 20900 11400 17800 11000 16800 10000
Hinta/puhdistamo ¤/a 550 520 470 500 450 460
Vaihtoehtojen laskennassa on oletettu, että vaihtoehdossa 1 palveluntarjoaja si-
jaitsee Turussa ja Helsingissä. Investointien osalta on oletettu, että analysaattorei-
den pitoaika on 5 vuotta, ATK-laitteiden 3 vuotta ja ohjelmiston 5 vuotta. Koulu-
tukseen käytetään 20 vuoden aikana yhteensä 35 päivää, joka muodostuu 15 päi-
vän peruskoulutuksesta ja yhden päivän vuosittaisesta ylläpitokoulutuksesta. Sa-
kokaivojen tyhjennys/lietteen poisto tapahtuu kahdesti vuodessa, keskimääräi-
seksi hinnaksi arvioidaan n. 100 ¤/kerta kun lietteet kuljetetaan Helsinkiin Viikin-
mäelle tai Turun keskuspuhdistamolle. Analyysikustannuksissa on käytetty erään
laboratorion listahintoja, palkkakustannukset on arvioitu teknikon palkkaa vas-
taavaksi ja yksityisen yrityksen laskutusperuste on kolme kertaa bruttopalkka.
Kustannusero eri järjestelmien välillä on kohtuullisen pieni, jolloin punnitta-
vaksi jää valittavan järjestelmän huolettomuus ja varmuus.
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Ulkopuoliselta tilattavan palvelun etuja ovat:
• Ylläpito ei ole riippuvainen yhden ihmisen osaamisesta vaan loma- ja sairaus-
ajat on hoidettavissa ja asiantuntijan muutto paikkakunnalta ei muodostu
ongelmaksi.
• Palvelut ovat laajennettavissa koskemaan myös puhdasvesihuoltoa.
• Kaikki palvelut ovat saatavissa yhdestä pisteestä.
Kysymyksiä saattavat olla:
• Vieraan omaisuudesta ei ehkä pidetä niin hyvää huolta kun voisi toivoa.
• Vasteajat saattavat venyä ja ylimääräiset huoltokäynnit muodostua kalliiksi.
• Palvelun kasvottomuus
Vesiosuuskunnan etuja voisivat olla:
• Tuttujen ihmisten kanssa toimiminen.
• Lyhyet vasteajat.
• Todennäköisesti halvat ylimääräiset huoltotyöt.
• Paikallista työllisyyttä lisäävä.
• Jos asiakas on itse osakas, hän voi vaikuttaa palvelujen hinnoitteluun mikä
merkitsee hinnoittelun läpinäkyvyyttä.
Kysymyksiä:
• Vaikeudet lomituksen järjestämisessä.
• Riippuvuus vain yhden ihmisen osaamisesta.
• Mahdolliset henkilöristiriidat vesiosuuskunnassa.
• Tutulle ei viitsi valittaa virheistä.
• Puutteet koulutuksessa ja osaamisessa.





Erityppisten organisaatioiden valmiudesta ja halukkuudesta ottaa hoitaakseen
haja-asutuksen vesihuollon ylläpito tehtiin suppea kysely. Kysely lähetettiin tau-
lukossa 6 luetelluille  tahoille joko sähköisesti tai kirjeitse, taulukosta ilmenevät
myös vastausprosentit.
Taulukko 6.




LVI- ja putki 10 10
Luokittelematon 2 100
Samasta aiheesta tehtiin vuonna 2002 myös kysely ympäristöyritysten liiton jä-
senyrityksille (Soininen 2002). Aluksi kysely lähetettiin 193 yritykselle mutta vä-
häisen vastausmäärän vuoksi se uudistettiin vielä noin sadalle märkien jätteiden ja
teknisen puhtaanapidon alueella toimiville yrityksille. Sen kyselyn tulokset on otet-
tu huomioon sellaisinaan tässä  raportissa.
Kyselyitä lähetettiin siis kaiken kaikkiaan noin 275. Vastauksia saatiin yh-
teensä noin 40 % kyselyyn osallistujista.
Vesihuoltolaitoksista suurin osa vastasi, etteivät kiinteistökohtaiset vesihuol-
tolaitteet kiinnosta. Syyksi mainittiin useimmiten resurssipula. Ainoastaan kolme
laitosta ilmoitti olevansa kiinnostunut asiasta osittain ja yksi oli valmis ottamaan
koko ylläpidon alueellisesti hoitaakseen.
Vesiensuojeluyhdistyksistä kolme ilmoitti valmiutensa ottamaan huolehti-
akseen lähinnä tarkkailun, raportoinnin ja tietojärjestelmän ylläpidon. Vesiensuo-
jeluyhdistyksillä – ainakin niillä, jotka tarkkailevat isoja jätevedenpuhdistamoita –
on riittävästi prosessiosaamista ja useilla on laboratorio ja tarvittavat kenttäväli-
neet tarkkailua varten.
Kiinteistönhuoltoyrityksistä vastauksia saatiin lähinnä suurilta. Yrityksistä
71 % olivat valmiita ottamaan koko ylläpidon hoitaakseen tai ainakin harkitsivat
järjestelmän kehittämistä. Suurilla kiinteistönhoitoyrityksillä on yleensä usean eri
ammattikunnan edustajia palveluksessaan ja ne tuntevat alueensa ja asiakaskun-
nan. Kehittämistä on lähinnä prosessiosaamisessa ja näytteenoton ja kenttämitta-
usten saralla. Tarvittavat investoinnit koskevat mittareita ja näytteenottimia.
LVI- ja putkiliikkeiltä saatiin vain yksi vastaus ja tämä yritys oli myös valmis
ottamaan vastuulleen koko ylläpidon. Liike oli valmis kehittämään kaikkia osa-
alueita, joita ylläpitoon kuluu.
Muut organisaatiot, joihin otettiin yhteyttä olivat salaojakeskus, joka ilmoitti
jäseniensä harjoittavan vain suunnittelutoimintaa ja yksi vesihuollon monialayri-
tys, joka oli valmis ottamaan koko ylläpitokentän alueellisesti huolehtiakseen.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○8
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45Suomen ympäristö 764
Moni vastaaja totesi, että haja-asutuksen ylläpitoon tulee syntymään siihen
erikoistuneita yrityksiä ja katsoi, ettei tämän vuoksi itse ollut syytä tai mahdolli-
suutta panostaa tähän toimintaan.
Vuonna 2002 Ympäristöyritysten Liiton Hämeen ammattikorkeakoululla teet-
tämän kyselyn perusteella märkien jätteiden ja teknisen puhtaanapidon alueella
toimivista yrityksistä noin puolet oli valmiita kehittämään kiinteistökohtaista jä-
tevesien käsittelyn ylläpitoa. Eniten oltiin valmiita kehittämään seurantajärjestel-
miä ja erilaisia laitepuhdistamoiden  toiminnan ja rakenteiden tarkastustoimia.
Noin neljäsosa vastaajista oli valmiita kehittämään erilaisia puhdistus ja tyhjen-
nystoimenpiteitä. Noin kolmasosa vastanneista oli valmiita  eri toimijoiden väli-
seen yhteistyöhön (Soininen 2002).





Jätevesijärjestelmän käytön, huollon ja seurannan edellyttämän työn määrä vaih-
telee sen mukaan, miten paljon niissä on liikkuvia osia, pumppuja, putkia, kemi-
kaalien annostelulaitteita, suodatinaineita, ilmastimia, kompressoreita, venttiile-
jä, elektroniikkaa ja automaatiikkaa jne. Jätevesien käsittelyjärjestelmien suunnit-
telussa haja-asutusalueelle tulisikin ottaa huomioon eri laitteiden ja tuotemerkki-
en huollon saatavuus ja kustannukset.
Projektin yhteydessä pyrittiin ensin laatimaan tuotekohtaiset ohjeet Suomessa
markkinoilla oleville puhdistamotuotteille. Aikeesta kuitenkin luovuttiin, koska
markkinoilla olevissa puhdistamolaitteissa on lukuisia yksityiskohtia, joiden huolto
ei ole mahdollista ilman kyseisen laitteen yksityiskohtaista tuntemista. Alalla on
meneillään laaja tuotekehitys ”Haja-asutuksen jätevesiasetuksen” tultua voimaan;
uusia laitteita, tuotemerkkejä ja niiden eri malleja tulee jatkuvasti markkinoille.
Myös hankkeessa mukana olleiden yritysten näkemykset huolto-ohjeiden sisäl-
löstä olivat osittain erilaiset.
Jätevesihuollon ylläpidosta ja sen osista sekä toimivuuden seurannasta on  eri
yhteyksissä käytetty muun muassa nimityksiä hoito, huolto, käyttö, käyttötark-
kailu, seuranta, valvonta. Ylläpitosampon loppuraportissa on käytetty seuraavia
termejä:
- ylläpito tarkoittaa jätevesijärjestelmän käyttöä ja huoltoa,
- käyttö tarkoittaa usein toistuvia tehtäviä järjestelmän prosessien
toimivuuden ylläpitämiseksi,
- huolto tarkoittaa määräajoin suoritettavia töitä jätevesijärjestelmän
kunnon ja toimivuuden varmistamiseksi,
- käyttötarkkailu tarkoittaa jätevesijärjestelmän kunnon ja toimivuuden
tiheää seurantaa ja
- kuormitustarkastus tarkoittaa ”haja-asutuksen jätevesiasetuksen”
vaatimusten täyttymisen tarkastusta.
9.2 Käyttö- ja huoltokirjojen sekä –ohjeiden esimerkit
Ylläpitosampo-projektin yhteydessä laadittiin kolmelle erityyppiselle jätevesien
käsittelyjärjestelmälle esimerkit käyttö- ja huoltokirjoiksi ja vastaaviksi -ohjeiksi.
Liitteiden esimerkkimallit on tarkoitettu avuksi puhdistamokohtaisten käyttö- ja
huoltokirjojen sekä    -ohjeiden laatimiseen. Niihin on pyritty sisällyttämään mah-
dollisimman laajasti erilaisia jätevesien käsittelyjärjestelmän ylläpitoon ja seuran-
taan kuuluvia tehtäviä. Huomautettakoon vielä, että mallit eivät ole ohjeita eivät-
kä suosituksia vaan ne sisältävät ehdotuksia ja esimerkkejä kiinteistökohtaisten
huolto-ohjeiden ja huoltokirjojen sisällöksi.
Jätevesien käsittelyjärjestelmän ylläpitoon ja seurantaan kuuluvat toimet on
liitteenä olevissa malliesimerkeissä jaettu käyttötarkkailuun, huoltoon ja kuormi-
tustarkastuksiin.
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Käyttötarkkailuun kuuluu yksinkertaisia ja usein toistettavia tehtäviä, jotka
voi tehdä ilman huollon vaatimaa ammattitaitoa. Käyttötarkkailun voi kiinteis-
tönhaltija kuitenkin periaatteessa teettää ulkopuolisella, joksi soveltuu esimer-
kiksi niin sanottu kyläisäntä tai vastaava. Tavoitehan on ollut, ettei jätevesien kä-
sittelyjärjestelmän käyttö aseta estettä haja-asutusalueella asumiselle kiinteistön-
haltijan ikään ja terveyteen katsomatta.
Jätevesijärjestelmän huoltoon kuuluu sekä tarkastuksia että toimenpiteitä,
joiden tekemiseen tarvitaan jätevesihuollon asiantuntemusta. Osa huoltotehtä-
vistä on kiinteistönhaltijan itsensä tai ”kyläisännän” toteutettavissa, osa taas on
vaativuudeltaan sellaisia, että niiden tekemiseen tarvitaan jätevesihuollon erityis-
osaamista ja ne tulee teettää alan ammattilaisella. Huoltotöiden jako kannattakin
sopia kiinteistökohtaiseksi ottaen huomioon kiinteistön, kiinteistönhaltijan ja jä-
tevesijärjestelmän erityispiirteet.
Kuormitustarkastusten tarkoitus on ”Haja-asetuksen jätevesiasetuksessa”
määritellyn talousjätevesistä ympäristöön joutuvan kuormituksen määrittäminen
kiinteistökohtaisesti. Kuormitustarkastukseen kuuluvien näytteenoton, näyttei-
den laatuanalyysien ja niiden tulosten tulkinnan tulee olla asiantuntevaa ja luotet-
tavaa. Kuormitustarkastukseen kuuluu:
1. Kiinteistön jätevesijärjestelmän käyttötarkkailu- ja huoltokirjan
merkintöjen tarkastus  (toimet on tehty ajallaan ja niiden tekijällä
on tarvittava pätevyys).
2. Talousjätevesistä ympäristöön joutuvan kuormituksen määrittäminen
ja asetuksen mukaisten vaatimusten täyttymisen arviointi.
Käyttö- ja huoltokirja voi käytännössä olla esimerkiksi kansio, joka sisältää
jatkuvasti päivittyvät ja vuosittain täytettävät, liitteenä olevan käyttö- ja huolto-
kirjaesimerkin mukaiset lomakkeet. Käyttö- ja huoltokirjoissa tehtävät on nume-
roitu juoksevasti. Käyttö- ja huolto-ohjeesta löytyy vastaavien tehtävien suorit-
tamiseen lyhyet ohjeet. Käyttö- ja huolto-ohjeet voidaan liittää asetuksen edellyt-
tämään jätevesijärjestelmän suunnitelmaan ja niiden laatimisesta voi vastata esi-
merkiksi jätevesien käsittelyjärjestelmän suunnittelija.
Liitteenä 1 on esimerkit käyttö- ja huoltokirjaksi sekä -ohjeeksi jätevesien
käsittelyjärjestelmälle, johon kuuluu esiselkeytys saostussäiliössä (saostuskaivossa)
ja maahanimeyttämö.
Liitteenä 2 on esimerkit käyttö- ja huoltokirjaksi sekä –ohjeeksi jätevesien
käsittelyjärjestelmälle, johon kuuluu esiselkeytys saostussäiliössä (saostuskaivossa)
ja maasuodattamo.
Liitteenä 3 on esimerkit käyttö- ja huoltokirjaksi sekä -ohjeeksi eri tyyppisille
pienpuhdistamoille (laitepuhdistamoille).
Liitteiden 1 ja 2 jätevesien käsittelyjärjestelmien prosesseista, toteutuksesta
ja toimivuudesta löytyy tarkempaa tietoa SYKEn puhdistamotiedostosta ympäris-
töhallinnon verkkosivuilta www.ymparisto.fi/hajajatevesi.
9.3 Jätevesijärjestelmän häiriönetsintä
Jätevesijärjestelmä ei aina toimi niin kuin pitäisi. Laitteissa ja rakenteissa voi olla
vikoja, jotka estävän puhdistusprosessien kunnollisen toiminnan. Erityisesti kä-
sittelyjärjestelmän biologinen prosessi on herkkä häiriytymään mitä erilaisimmis-
ta syistä. Jätevesien määrän ja lämpötilan vaihtelut heikentävät stabiiliutta,
samoin eri aikoina jätevesijärjestelmään johdettavat erilaiset jätevedet vaikutta-
vat biologiseen prosessiin. Muun muassa voimakkaasti emäksiset tai desinfioivat
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aineet kuten kloori voivat heikentää biologisen prosessin toimivuutta ratkaise-
vasti. Pahimmassa tapauksessa biomassan pieneliöstö tuhoutuu ja prosessi joudu-
taan käynnistämään uudelleen.
Jätevesien suodatusprossessit tukkeutuvat liian isoista kiintoainekappaleis-
ta, minkä takia esiselkeytyksen hyvä toimivuus on tärkeä varsinkin suodatuspro-
sesseissa.
Jätevesien kemiallisten saostusprosessien yleisimmät viat johtuvat laitteiden
rikkoutumisesta tai tukkeutumisesta.
Huonon toimivuuden vaikutus ympäristön kuormittumiseen on sitä suurem-
pi, mitä kauemmin häiriötilanne kestää. Käsittelyjärjestelmä tai ainakin sen liikku-
vien ja sähkökäyttöisten laitteiden toimivuus kannattaakin tarkastaa aistihavain-
noin mahdollisimman usein.
Seuraava luettelo on esimerkinomainen toimintaohje häiriötilanteen syyn
selvittämiseksi.
1. Tarkista saatavilla olevat paperit ja kokoa kaikki olemassa oleva tieto
jätevesien käsittelyjärjestelmästä.
2. Ota selville puhdistamon nykyinen kuormitus ja vertaa todellista
kuormitusta puhdistamon mitoitukseen.
3. Mene paikalle ja selvitä ensin, mitä jätevesiä puhdistamolle johdetaan ja
miten muu vesihuolto sekä pihan ja rakennusten kuivatus on järjestetty.
4. Käy kävellen läpi koko järjestelmä sillä mielellä, että onhan kaikki niin
kuin papereissa lukee. Huomaa häiriön mahdolliset merkit maastossa
kuten maanpinnan halkeamat, veden purkautumat ja muusta ympäristöstä
poikkeava kasvillisuus (tämä koskee erityisesti maapuhdistamoita).
5. Tarkasta rakenteet ja laitteet yksityiskohtaisesti
- ovatko putket auki ja muutenkin hydrauliikka kunnossa
- onko vedenpinta jossain alempana tai korkeampana kuin sen pitäisi olla
- onko kaivoissa tai altaissa mätänevää lietettä.
6. Jos epäilet maapuhdistamon tukkeutumista, voit kairata tai painaa
varovasti pienen reiän imeytyskohdan lähelle ja tutkia, miltä korkeudelta
alkaa veden kyllästämä maakerros.
7. Jos jätevesi pumpataan, arvioi kerralla pumpattavan jätevesimäärän
vaikutus puhdistamon hydrauliikkaan.
8. Tarkista biologisen prosessin hapensaanti.
9. Yritä selvittää biomassan laatu ottamalla läpinäkyvään astiaan näyte
aktiivilietteestä tai biologisen suodattimen pintakerroksesta. Apuna voi
käyttää tapauksesta riippuen happi- ja redox-potentiaalimittauksia.
10. Jos syy ei muuten selviä, on käsitellystä jätevedestä otettava näyte
 – mieluummin eri aikoina otetuista osanäytteistä yhdistäen. Vie näyte
laboratorioon ja tutkituta ainakin BOD7, COD, kiintoaine, kokonaisfosfori,
liukoinen fosfori, typen eri olomuodot, pH ja alkaliteetti.
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Liite 1 A.
Käyttö- ja huoltokirjan esimerkki
- Esiselkeytys saostussäiliössä (saostuskaivossa) + maahanimeyttämö
Liite 1B.
Käyttö- ja huolto-ohjeen esimerkki
- Esiselkeytys saostussäiliössä (saostuskaivossa) + maahanimeyttämö
Liite 2 A.
Käyttö- ja huoltokirjan esimerkki
- Esiselkeytys saostussäiliössä (saostuskaivossa) + maasuodattamo
Liite 2B.
Käyttö- ja huolto-ohjeen esimerkki
- Esiselkeytys saostussäiliössä (saostuskaivossa) + maasuodattamo
Liite 3 A.
Käyttö- ja huoltokirjan esimerkki
- Pienpuhdistamo (laitepuhdistamo)
Liite 3 B.
Käyttö- ja huolto-ohjeen esimerkki
- Pienpuhdistamo (laitepuhdistamo)




Kiinteistökohtaisen vesihuollon ylläpito -projektin (Ylläpitosampo) tavoitteena
oli tutkia erilaisia mahdollisuuksia kiinteistökohtaisen vesihuollon käytön, huol-
lon ja valvonnan organisoimiseksi. Projektin ensimmäinen tutkimussuunnitelma
laadittiin vuonna 2001. Projektin aikana valmistui työryhmän mietintö “Talousjä-
tevesien käsittely vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla”
(Ympäristöministeriö 2001) ja vuoden 2004 alusta astui voimaan “Haja-asutuksen
jätevesiasetus” (Valtioneuvoston asetus … 2003). Tieto kiinteistökohtaisen jäteve-
sien käsittelyn toteutuksesta ja toimivuuden edellytyksistä sekä ylläpidon organi-
soinnin välttämättömyydestä kasvoi projektin edetessä nopeaa vauhtia. Tutkimuk-
sen kohdentamista jouduttiin muokkaamaan tutkimuksen aikana, jotta sen sisältö
vastaisi tiedon tarpeen kasvua ja alan kehitystä.
10.2 Kiinteistöjen jätevesijärjestelmien ylläpidon
merkitys
Suomessa ja muualla viime vuosina tehtyjen kiinteistökohtaisten puhdistamoiden
toimivuutta selvitelleissä tutkimuksissa on raportoitu vaihtelevia ja osittain huo-
noja puhdistustuloksia sekä jätevesien käsittelyjärjestelmien käytön ja huollon
puutteita. Erityisesti tutkimuksissa on havainnoitu saostuskaivoja, -säiliöitä ja
muita esiselkeytysrakenteita, joiden lietteentyhjennys oli viivästynyt. Muun mu-
assa Suomen ympäristökeskuksen Hajasampo-projektin toimivuustutkimukses-
sa (Kujala-Räty 2004) selvisi, että lähes puolessa tutkittujen puhdistamoiden saos-
tuskaivoista oli ainakin ajoittain liikaa lietettä. Ylläpitosampo-projektin yksi ta-
voite olikin tutkia, miten kiinteistökohtaisen jätevesien käsittelyjärjestelmän käyttö
ja huolto voitaisiin toteuttaa, jotta prosessien toimivuus olisi taattu. Haja-asutuk-
sen jätevesihuollon hallinnointia onkin syytä tarkastella kokonaisuutena, johon
kuuluu kiinteistönhaltija, valvontaviranomainen sekä lietteen poistosta, huollos-
ta ja tarkkailusta vastaavat tekijät (kuva 6).
10.3 Vaihtoehtoja haja-asutuksen jätevesihuollon
organisoimiseksi
Jätevesihuollon organisoinnista eri maissa etsittiin tietoa kirjallisuus- ja internet-
sivustojen haulla. Tietoa löytyi kuitenkin etupäässä pienten jätevesijärjestelmien
teknisestä toteutuksesta. Ylläpidon merkitystä ja sen kehittämistä korostettiin
useissa artikkeleissa ja sen toteutuksen ongelmiksi todettiin muun muassa val-
vonnan puute, omistussuhteet ja lietteen tyhjennyksen organisointi.
Käytön ja huollon organisoinnista oli saatavissa tietoa EPA:n suosituksesta
Yhdysvalloista (USEPA 2003), Norjassa toimivasta järjestelmästä eli “Norjan mal-
lista” ja ”saksalaisesta toimintamallista”. Suomessa julkaistiin tutkimuksen aikana
internetjulkaisu “Haja-asutuksen jätevesihuolto ja kunnat” (Mattila 2003).
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Kuva 6. Kaavio kiinteistökohtaisen jätevedenpuhdistamon lietteenpoiston, huollon ja tarkkai-
lun toteutuksesta.
Tutkimuksen aikana käytiin Suomessa myös keskustelua niin sanotusta “Maa-
seutusopimuksesta”, jossa haja-asutusalueella tarvittavia työtehtäviä organisoi-
daan uudelleen. Tehtävän sopimuksen pohjalta alueella toimiva yritys tai henkilö
ottaa vastuun useista maaseudulla tarpeellisista työtehtävistä. Tätä käsittelevä
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän julkaisu 7/2003 “Maaseudun uudet työt” jul-
kaistiin syyskuussa 2003 (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2003).
10.4 Jätevesien käsittelyjärjestelmien kustannusvertailu
koealueilla
Työssä vertailtiin molempien koealueiden (Sipoon Herrala ja Säkylän Sydänmaa)
jätevesihuollon kustannuksia kolmen vaihtoehdon osalta. Vaihtoehtoina oli kiin-
teistökohtaiset jätevesijärjestelmät, kyläpuhdistamo ja kunnan vesihuoltolaitok-
sen viemäriverkostoon liittyminen. Kustannuksia arvioitiin laskentamallilla, jon-
ka lähtöarvoja kuten eri laitteiden ja rakenteiden hintoja, korkokantaa ja käyttö-
ikää voidaan tarvittaessa muutella.
10.5 Kiinteistökohtaisen jätevesien käsittelyn sosiaaliset
vaikutukset
Kiinteistökohtaisten jätevesijärjestelmien ylläpidon sosiaaliset vaikutukset oli alun
perin tarkoitus selvittää koealueiden asukkaiden kanssa tehtävin haastattelutut-
kimuksin. Jo haastattelujen alkuvaiheessa kävi ilmi, että haastateltavat eivät ol-
leet halukkaita keskustelemaan jätevesijärjestelmään kuuluvista laitteista eikä
niiden ylläpidosta, jollei heillä ollut niistä omakohtaista kokemusta. Tämän takia
otantaa muutettiin ja haastattelut tehtiin niiden kanssa, joiden kiinteistöille jäte-
vesien käsittelyjärjestelmät oli jo rakennettu.
Haastattelujen onnistumiseen vaikutti huomattavasti se, millaisia kokemuk-
sia haastateltavalla oli käsittelyjärjestelmien toimivuudesta. Joillakin haastatel-
luilla oli toimivuudesta niin huonoja kokemuksia, että ylläpidosta ei päästy kes-
kustelemaan kunnolla. Toimivuus nousi muutenkin haastatteluissa selkeästi esille,
vaikka sosiaalisten vaikutusten tutkimuksen ydinalue olikin järjestelmien ylläpi-
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to. Muita haastattelussa käsiteltyjä aiheita oli rakenteiden ja laitteiden sopivuus
tontille ja ulkonäkö sekä niiden hinta. Haastattelututkimus osoitti, että jätevesi-
asiat olivat osittain jääneet haastateltaville vieraiksi. Jätevesien käsittely on ilmei-
sesti luonteeltaan asia, johon ei kiinnitetä erityistä huomiota, jos järjestelmän toi-
mivuus näyttää olevan kunnossa.
Naiset olivat aluksi usein haluttomia kertomaan näkemyksistään, koska he
kokivat tietävänsä asioista miehiä vähemmän. Naisten näkemysten esille saami-
nen olisi kuitenkin tärkeää tarpeiden selvittämiseksi tilanteessa, jossa nainen hoi-
taa kiinteistön ylläpidon. Sekä miehet että naiset kritisoivat liian näkyviä kaivojen
ja säiliöiden kansia. Erityisesti naiset kommentoivatkin herkästi silloin, kun pu-
huttiin laitteiden ulkonäöstä.
Ylläpitoon liittyvistä tehtävistä tiedettiin paremmin ja heikommin. Olisikin
syytä varmistaa, että kiinteistönhaltija jo järjestelmää hankkiessaan tietäisi, mitä
tehtäviä ylläpitoon kuuluu ja mitä niiden mahdollinen teettäminen ulkopuolisella
maksaa. Ulkopuolista apua tarvitsevat erityisesti ikääntyneet, sairaat ja vammai-
set. Laitteita suunniteltaessa tulisikin pitää mielessä, että käyttäjinä voi olla tie-
doiltaan ja taidoiltaan hyvin erilaisia ihmisiä ja että näiden ihmisten toimintakyky
voi muuttua laitteen elinkaaren aikana.
10.6 Ylläpitomallien vertailu koealueilla
Ylläpitomalleista tarkastelun kohteina olivat ulkopuolisen organisaation hoitama
järjestelmä ja paikallisen vesiosuuskunnan hoitama järjestelmä.
Ylläpitokustannuksiltaan (hyvin karkean kustannuslaskelman perusteella)
koealueiden järjestelmillä ei ollut merkittävää eroa. Kun tehdyn kyselyn perusteel-
la yksityisiä yrityksiä on tulossa ylläpitotoimintaan mukaan,  voi kilpailu pitää
huolen siitä, että kustannukset pysyvät kohtuullisina. Toimivuuden kannalta ul-
kopuolinen hoito voi olla ammattitaitoisempaa, koska yrityksellä on paremmat
mahdollisuudet panostaa koulutukseen ja tarvittavaan laitteistoon silloin, kun  asia-
kaskunta on riittävän laaja. Ulkopuolisella yrityksellä on myös paremmat mahdol-
lisuudet seurata alan teknistä kehitystä.
Sipoon ja Säkylän tapauksessa kummallekin kylälle erikseen perustettava
vesiosuuskunta ei olisi riittävän iso, jotta kaikki ylläpidon vaatimat toimenpiteet
voisi luotettavasti hoitaa. Vesiosuuskuntamallia puolustaa kuitenkin sekä työlli-
syysnäkökulma että palvelun läheisyys, jolloin vesiosuuskunta voisi ottaa vas-
tuulleen teknisen ylläpidon ja jättää tietojärjestelmän ylläpidon kunnan huoleksi.
Vesiosuuskunnassa palvelun hinnoittelu on läpinäkyvää.
Kummassakin tapauksessa on voitava edellyttää, että huoltoa hoitavalla
henkilöllä/yrityksellä on jokin näyttö osaamisestaan ja että osaamista kehitetään
ylläpitokoulutuksen avulla.
10.7 Yritysten valmiudet ylläpidon käytännön
toteutukseen
Hankkeen yhteydessä tehtiin suppea kyselytutkimus, jonka tavoitteena oli saada
alustava näkemys erilaisten yritysten kiinnostuksesta ryhtyä harjoittamaan jäte-
vesijärjestelmien ylläpitotoimintaa. Tuloksen mukaan kysellyistä vesi- ja viemäri-
laitoksista suurinta osaa ei kiinnostanut haja-asutuksen jätevesijärjestelmien yllä-
pito resurssipulan takia. Sen sijaan kiinteistönhoitoyrityksistä suurin osa sanoi ai-
nakin harkitsevansa järjestelmän kehittämistä.
Käytännössä ylläpitotyö sisältää muun muassa biologisten ja kemiallisten
prosessien säätöjä ja häiriönetsintää, mikä vaatii vesihuoltotekniikan prosessien
tuntemista. Tutkimushankkeen aikana varsinkin puhdistamotuotteiden laiteval-
mistajat ovat ryhtyneet markkinoimaan myös puhdistamoiden säännöllistä huoltoa.
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10.8 Jätevesijärjestelmien käyttö ja huolto
“Haja-asutuksen jätevesiasetuksessa” säädetään, että jokaisesta jätevesijärjestel-
mästä on oltava käyttö- ja huolto-ohjeet. Niissä tulee olla ainakin seuraavat tie-
dot:
- ohjeet jätevesijärjestelmän ja sen laitteiden normaalista käytöstä ja sen
edellyttämistä toimenpiteistä;
- säännöllistä hoitoa, huoltoa ja tarkkailua vaativat kohteet, niissä
suoritettavat toimet sekä kuinka usein nämä on tehtävä;
- toimintaohjeet jätevesijärjestelmän yleisimmissä vikatilanteissa;
- ohjeet jätevesijärjestelmän tärkeimpien laitteiden käyttökelpoisuuden
varmistamiseksi tarvittavista määräaikaistarkastuksista, jotka perustuvat
suunniteltuun käyttöikään sekä tarkastusten edellyttämästä
asiantuntemuksesta sekä
- jätevesijärjestelmän suunnittelijan ja rakentajan sekä hoidosta, huollosta ja
valvonnasta vastaavien tahojen yhteystiedot.
Ylläpitosampo-projektin loppuraportin liitteinä on kolmen erilaisen jätevesi-
en käsittelyjärjestelmän käyttö- ja huoltokirjan sekä käyttö- ja huolto-ohjeen esi-
merkit, joita voidaan käyttää apuna kiinteistökohtaisia kirjoja ja ohjeita laaditta-
essa. Koska niiden laatiminen edellyttää kiinteistön jätevesijärjestelmän biologis-
ten ja kemiallisten prosessien sekä käytettävien laitteiden tuntemista, kannattaa
laatiminen sisällyttää puhdistamon suunnitteluun. Eri toimenpiteet on käyttö- ja
huoltokirjoissa numeroitu juoksevasti. Ohjeet toimenpiteiden suorittamisesta löy-
tyvät vastaavien numeroiden kohdalta käyttö- ja huolto-ohjeesta.
Ylläpidon sisältöä ja häiriönetsintää käsitelleessä luvussa 9 on myös lyhyt
ohje häiriön etsinnästä jätevesijärjestelmän mahdollisen huonon toimivuuden syyn
selvittämiseksi.
10.9 Haja-asutuksen jätevesihuollon toimintaohjelma
Ylläpitosampo –tutkimushankkeen aikana kävi selväksi, että hyvin toimiakseen
haja-asutuksen jätevesihuolto tarvitsee toimintaohjelman, jonka avulla voidaan
hallita jätevesihuollon osa-alueet. Näitä ovat muun muassa
• suunnittelu,
• rakennus- ja asennustyöt,
• käyttö ja huolto,
• lietteen ja muiden ylijäämäaineiden kuljetus ja käsittely sekä
• eri toiminta-alueiden edellyttämä koulutus ja palvelun tarjoajien
 ammattitaidon varmistaminen.
Toimintamallit voidaan jakaa kolmeen pääryhmään:
A. Kiinteistönhaltija tilaa palvelut erillisinä
Kiinteistönhaltija tilaa eri palvelut ainakin pääosin erikseen palvelujen tuottajilta
ja mahdollisesti tekee osan töistä itse, esimerkiksi rakentamisen. Eri alojen palve-
lujen tuottajia ovat muun muassa laitevalmistajat, maanrakennusurakoitsijat, LVI-
asentajat ja lietteenkuljetusyritykset.
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B. Vesihuollon kokonaisvastuu -palvelu
Kiinteistönhaltija tilaa ja maksaa palvelun, johon kuuluu jätevesihuolto kokonai-
suudessaan, ”avaimet käteen”. Kokonaispalvelun tarjoaja voi olla esimerkiksi lai-
tetoimittaja, joka hoitaa osan toimintaa omana työnä ja osasta solmii sopimukset
paikallisten urakoitsijoiden kanssa.
C. Alueellisesti organisoitu järjestelmä
Alueellinen järjestelmä voi olla vesihuolto-osuuskunta tai muu organisaatio, joka
vastaa alueen jätevesihuollon suunnittelusta, rakentamisesta ja ylläpidosta. Kiin-
teistönhaltija saa palvelun joko ostamalla tai liittymällä organisaatioon. Alueelli-
nen toiminta voi vaihdella laajuudeltaan käsittäen kylän, kunnan, seutukunnan tai
maakunnan.
Taulukossa 7 on esimerkkejä haja-asutuksen jätevesihuollon toimintaohjel-
man sisällöstä.
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Taulukko 7. Haja-asutuksen jätevesihuollon toimintaohjelman osa-alueet
1 Tavoitteet, tavoitteiden Tavoitteiksi voidaan asettaa yleisesti hyväksyttävät ja ihmisten tärkeiksi kokemat asiat kuten
mukaisten arvojen - yleiset terveydelliset tekijät
edistäminen ja yleinen - haja-asutuksen päästöjen vaikutus ihmisten terveyteen
valistustyö - ekosysteemin tasapaino, haitallisten ekologisten vaikutusten välttäminen
- koulutus - asuinympäristön arvon säilyttäminen tai parantaminen.
- tiedotus
2 Rahoitusjärjestelyt Rahalliset avustukset ja lainat jätevesijärjestelmien toteutukseen.
3 Aluesuunnittelu, haja-asutuksen Nykytilanteen selvitys aluetasolla
jätevesikuormituksen - tiedot alueen elollisesta ja elottomasta luonnosta sekä ekosysteemin tasapainosta
vähentämisen hallinnointi - tiedot ihmisen toiminnoista aiheutuvista ympäristövaikutuksista alueella
- olemassa olevat ja tulevat suunnitelmat alueen käytöstä eri toimintoihin
- vanhojen suunnitelmien tarkistukset ja uusimiset.
4 Kylätason suunnittelu Nykytilanteen selvitys kylätasolla
- selvitykset kiinteistöjen jätevesijärjestelmistä ja kuormituksen vaikutuksista
- jätevesien käsittelyjärjestelmien sijoittaminen
- käsiteltyjen jätevesien purkupaikkojen soveltuvuuden kriteerit ja paikanarviointi.
5 Kiinteistökohtainen suunnittelu - käsittelyjärjestelmien valintakriteerit (käymälä- ja jätevesijärjestelmät)
- käsittelyprosessien vaihtoehdot ja niiden arviointi
- käytön ja huollon vaativuus




- suunnittelijoiden koulutus ja sertifiointi
- suunnitelmien hyväksyntäjärjestelmä.
6 Rakentaminen ja asennukset - rakennus- ja asennustöiden tekijöiden pätevyysvaatimukset ja sertifiointi
- toteutuksen aikainen neuvonta
- tarkastukset
- rakentajien ja asentajien koulutus.
7 Käyttö ja huolto - kiinteistökohtaiset käyttö- ja huolto-ohjeet
- käyttäjät
- määräaikaishuoltojen tekijät
- ammattitaitoisten vesihuoltoneuvojien koulutus.
8 Ylijäämäaineet Jätevesijärjestelmistä muodostuvat ylijäämäaineet kuten erilaiset lietteet ja suodatinmassat
- aineiden laatu ja määrä




9 Valvontaviranomaisten toiminta Jätevesijärjestelmien säädösten mukaisuuden ja ympäristön tilan seuranta
- säädösten mukaisuuden seuranta
- ympäristön tilan seuranta
- kuormitusten varmistamisen menetelmät
- tarkastuskäynnit ja mittaukset paikanpäällä
- jätevesinäytteiden analysointi
- pakotteet ja kannustimet.
10 Yleiset ohjeet Yleiset ohjeet jätevesien käyttöjärjestelmien käytöstä, huollosta ja valvonnasta.
11 Tekniset ohjeet Kiinteistönhaltijoiden, suunnittelijoiden, rakentajien ja viranomaisten saatavilla olevat tekniset ohjeet
- kuormituksen vähentämisen prosesseista
- jätevesi- ja käymäläjärjestelmien vaihtoehdoista ja niiden toimivuudesta
- mallipiirrokset ja –työselitykset.
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Liite 1 A.
VUOSI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Vesimittarin lukemakuukauden lopussa.
x x x x x x x x x x x x
2. Vedenkulutus kuukauden aikana.





































laitteiden huuhtelu ja 
kuntotarkastus.
11. Saostussäiliön (saostuskaivon) täyttö vedellä.








1. 2. (käymäläjätevettä käsittelevät järjestelmät)
Jätevesijärjestelmän käyttö- ja huoltokirja
01 Esiselkeytys saostussäiliössä (saostuskaivossa) + maahanimeyttämö
Huolto (puolivuosi)





Käyttö- ja huoltokirjan esimerkki, Suomen ympäristökeskuksen Ylläpitosampo-projekti
Kiinteistön sijaintikunta,
kaupunginosa/kylä ja osoite
Kiinteistön nimi ja rekisterinumero
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LIITE 1 A/1
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12.




















24. Pumppaamon rakenteiden ja laitteiden kuntotarkastus.





















Edellisen arvioinnin päivämäärä ja tulos:
Seuraavan arvioinnin ajankohta:






Liite 1 A. LIITE 1 A/2
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LIITE 1  B/1 Liite 1 B.
1. Vesimittarin lukemankirjaaminen.
Jätevesien määrä voidaan tarvittaessa arvioida viemäröidyn kohteen 
vedenkulutuksesta. Vedenkulutuksen selvittämiseksi vesimittarin lukema
kirjataan kuukauden lopussa. Jos vesimittaria ei ole, joudutaan 
jätevesien määrä arvioimaan muulla tavoin. Tietoa jätevesien määrästä
käytetään selvitettäessä jätevesistä ympäristöön aiheutuvaa 
kuormitusta.
2. Vedenkulutus kuukauden aikana.
Kuukauden vedenkulutus lasketaan vähentämällä kuukauden lopussa
kirjatusta vesimittarin lukemasta edellisen kuukauden lopussa kirjattu
lukema.
3. Puhdistamoalueen yleistarkastus.
Puhdistamoalueen tulee olla siisti ja hajuton. Pintavesiä ei saa kertyä
maanpintaan. Pitkäjuurisia kasveja ei saa kasvaa imeyttämöalueella
eikä sen lähistöllä niin, että juuret voivat tunkeutua putkistoihin ja 
imeytysalueen maaperään. Ajoneuvoilla ei saa kulkea 
puhdistamoalueen yli. Mahdolliset kasvillisuusmuutokset voivat paljastaa 
häiriön käsittelyjärjestelmän toimivuudessa.
4. Vesi- ja viemärikalusteidentoimivuuden tarkastus.
Vuotavat vesikalusteet ja vesijohdot voivat kuormittaa turhaan 
jätevesijärjestelmää. Viemärikalusteiden vuodot voivat aiheuttaa hajua,
likaa ja kaivon saastumisen. Mahdolliset vuotokohdat sekä tiivisteiden ja 
vesilukkojen kunto tarkastetaan. Vesimittarin pysähtyminen tarkistetaan





Tavanomainen saostussäiliön (saostuskaivon) tyhjennysväli (kaikki
jätevedet kahdesti vuodessa, harmaat jätevedet kerran vuodessa) ei
aina riitä. Jos halutaan tietää, miten täyttyneet saostussäiliön 
(saostuskaivon) osat ovat, voidaan lietepatjan paksuus mitata.
Mittauksessa tarvitaan niin pitkä tanko tai seiväs, joka ulottuu
saostussäiliön tai -kaivon pohjasta riittävän korkealle sen yläpuolelle ja 
vaaleaa harsoa taikka vastaavaa kangasta (suikale vanhaa lakanaa).
Harso tai kangas sidotaan tankoon tai seipääseen, joka sitten painetaan 
kohtisuoraan mitattavan kaivon tai säiliön pohjaan. Tankoa tai seivästä






Saostussäiliön (saostuskaivon) osien nestepinnan tasot tarkastetaan 
ennen tyhjennystä. Jokaisen osaston nestepinnan tason tulee olla ulos 
johtavan putken alapinnan tasolla.
7. Saostussäiliön (saostuskaivon) tyhjennys.






Saostussäiliön (saostuskaivon) seinämiin, nurkkiin tai muihin osiin 
jääneet lietekertymät voivat haitata jätevesijärjestelmän toimivuutta.
Lietekertymät poistetaan tyhjennyksen jälkeen.
Käyttö- ja huolto-ohjeen esimerkki, Suomen ympäristökeskuksen Ylläpitosampo-projekti
Kiinteistön sijaintikunta,
kaupunginosa/kylä ja osoite
Kiinteistön nimi ja rekisterinumero
Kiinteistönhaltijan nimi,
postiosoite ja puhelinnumero
Jätevesijärjestelmän käyttö- ja huolto-ohje
01. Esiselkeytys saostussäiliössä (saostuskaivossa) + maahanimeyttämö
Varoitus: Saostussäiliöön (saostuskaivoon) tai sen osaan, pumppaamoon tai muuhun jätevesikaivoon
taikka -altaaseen ei saa mennä ilman asianmukaista suojavarustusta. Jätevedestä irtoaa metaania ja muita 
vaarallisia kaasuja, jotka voivat olla hajuttomia ja näkymättömiä mutta tainnuttavat nopeasti.
Jätevesijärjestelmän käyttötarkkailuun, huoltoon ja kuormitustarkastukseen kuuluvat toimenpiteet 
on lueteltu alla olevassa taulukossa. Rivien numerointi on sama kuin käyttö- ja huoltokirjassa,





Jätevesijärjestelmän tyyppi ja 
prosessit





tarkastus ja vuotavien 
kohtien korjaus.
Saostussäiliön (saostuskaivon) sisäpinnat tarkastetaan esim. lampun ja 







Saostussäiliön (saostuskaivon) sisäpuoliset laitteet kuten T-haarat ja
muut putkiyhteet huuhdellaan vedellä ja tarkastetaan kiinnittäen
huomiota siihen, ovatko laitteet ehjät ja  oikeassa asennossa.






Muoviset saostussäiliön (saostuskaivon) osat voivat siirtyä pois 
paikoiltaan ulkopuolisten vesien kuten pohjaveden nostepaineen takia.
Tämän vuoksi ne täytetään vedellä mahdollisimman pian tyhjennyksen 
jälkeen.
12.
Kuivatuksen ja pintavesien 
johtamisen toimivuuden 
tarkastus.
Maahanimeyttämöalueen salaojituksen ja niskaojituksen toimivuus
tarkastetaan. Maanpinnan muotoilut tarkastetaan. Maanpinnan tulee olla 
muotoiltu niin, että sade- ja sulamisvesi valuvat imeytysalueelta pois.
Kaivojen kansien tulee olla muuta maanpintaa ylempänä. Maanpinnan 
tulee olla muotoiltu niin, että pintavesi valuu kaivoista poispäin.
13. Viemäriputkilinjojen maastotarkastus.
Tarkastetaan, onko rakennuksista saostuskaivoon tai -säiliöön ja siitä 
maahanimeyttämöön johtavilla viemäriputkilinjoilla havaittavissa





Jätevesien käsittelyjärjestelmään kuuluvien kaivojen kuten jakokaivon 
kunto tarkastetaan. Kaivojen seinämien ja betonikaivojen saumojen
tulee olla ehjät. Putkiyhteiden ja liitosten tulee olla ehjät ja paikoillaan.
Kaivojen sisälle mahdollisesti tarttuneet lietekertymät poistetaan ja 





Jakokaivon virtaussäätimien tasot tarkastetaan ja tarvittaessa
säädetään. Vaappuruuhen toimivuus tarkastetaan.
16. Imeytysputkien toiminnantarkastus. Veden virtaus imeytysputkissa tarkastetaan.
17. Tuuletusjärjestelmäntoiminnan tarkastus.
Tuuletusjärjestelmän toimivuus tarkastetaan esim.
merkkisavulla.Imeytysputkiin johtavien ja muiden järjestelmään 
kuuluvien tuuletusputkien tulee olla suorassa. Tuuletusputkien päiden 
tulee ulottua reilusti maanpinnan yläpuolelle eivätkä ne saa jäädä talvella








Pumppukaivon, -altaan tai -säiliön seinämiin, pohjaan tai laitteisiin 
kertynyt liete ja lika poistetaan. Tarvittaessa laitteet ja rakenteet
huuhdellaan vedellä puhtaiksi.
24. Pumppaamon rakenteiden ja laitteiden kuntotarkastus.






Pumppujen käynnistystä, pysäytystä ja hälytystä ohjaavien laitteiden
toimivuus tarkastetaan ja tarvittaessa korjataan.
26. Pumppujen imuosien puhdistus. Pumppujen imuosat puhdistetaan.
27. Hälytysten toimivuuden tarkastus. Hälytysten toiminta tarkastetaan.
Pumppaamon huoltoa koskevat ohjeet (järjestelmät, joihin kuuluu jätevesien pumppaus):
Liite 1 B.
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Tähän kohtaan kirjataan toimintaohjeet jätevesijärjestelmän 
yleisimmissä vikatilanteissa. Käyttö ja huoltokirjaan merkitään kaikki
jätevesijärjestelmän toimivuudessa rakenteissa tai laitteissa havaitut viat






2-3 vuoden välein tutkitaan jätevesien maahanimeytyksen mahdollisesti
aiheuttama pohjaveden laadun muuttuminen. Tutkimus on
tapauskohtainen ja riippuu pohjavesien pinnankorkeuksista, pohjavesien 
liikkeistä ja pohjavedenottamoiden (talousvesikaivojen) sijainnista.
Otettavista vesinäytteistä tutkitaan jätevesien tyypillisimmät laatuun 
vaikuttavat parametrit. Käyttö- ja huoltokirjaan merkitään viimeisimmän
arvioinnin päivämäärä ja tulokset sekä seuraavan arvioinnin ajankohta.
Viat, häiriöt ja korjaukset
Ymäristökuormituksen arviointi
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LIITE 2 A/1
VUOSI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Vesimittarin lukemakuukauden lopussa.
x x x x x x x x x x x x
2. Vedenkulutus kuukauden aikana.







































Jätevesijärjestelmän tyyppi ja prosessit
Jätevesijärjestelmän rakentaja(t) ja
asentaja(t)





Kiinteistön nimi ja rekisterinumero
Käyttö- ja huoltokirjan esimerkki, Suomen ympäristökeskuksen Ylläpitosampo-projekti
Jätevesijärjestelmän käyttö- ja huoltokirja





























16. Imeytysputkien toiminnan tarkastus.
17. Kokoomaputkien toiminnan tarkastus.
18. Tuuletusjärjestelmäntoiminnan tarkastus.
19. Purkuputken toiminnan ja purkupaikan tarkastus.
















30. Pumppujen imuosien puhdistus





















Viat, häiriöt ja korjaukset
Pumppaamon huolto (järjestelmät, joihin kuuluu jätevesien pumppaus):
x x
x x
Liite 2 A.LIITE 2 A/2







Edellisen arvioinnin päivämäärä, määritystulokset ja arvioidut
kuormituksen vähenemät:
Seuraavan arvioinnin ajankohta:
Liite 2 A. LIITE 2 A/3
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Liite 2 B.
1. Vesimittarin lukeman kirjaaminen.
Jätevesien määrä voidaan tarvittaessa arvioida viemäröidyn kohteen
vedenkulutuksesta. Vedenkulutuksen selvittämiseksi vesimittarin lukema
kirjataan kuukauden lopussa. Jos vesimittaria ei ole, joudutaan jätevesien
määrä arvioimaan muulla tavoin. Tietoa jätevesien määrästä käytetään 
selvitettäessä jätevesistä ympäristöön aiheutuvaa kuormitusta.
2. Vedenkulutuskuukauden aikana.
Kuukauden vedenkulutus lasketaan vähentämällä kuukauden lopussa
kirjatusta vesimittarin lukemasta edellisen kuukauden lopussa kirjattu lukema.
3. Puhdistamoalueen yleistarkastus.
Puhdistamoalueen tulee olla siisti ja hajuton. Pintavesiä ei saa kertyä
maanpintaan. Pitkäjuurisia kasveja ei saa kasvaa imeyttämöalueella eikä sen
lähistöllä niin, että juuret voivat tunkeutua putkistoihin ja imeytysalueen 
maaperään. Ajoneuvoilla ei saa kulkea puhdistamoalueen yli. Mahdolliset






Vuotavat vesikalusteet ja vesijohdot voivat kuormittaa turhaan
jätevesijärjestelmää. Viemärikalusteiden vuodot voivat aiheuttaa hajua, likaa
ja kaivon saastumisen. Mahdolliset vuotokohdat sekä tiivisteiden ja
vesilukkojen kunto tarkastetaan. Vesimittarin pysähtyminen tarkistetaan 






Tavanomainen saostussäiliön (saostuskaivon) tyhjennysväli (kaikki jätevedet
kahdesti vuodessa, harmaat jätevedet kerran vuodessa) ei aina riitä. Jos
halutaan tietää, miten täyttyneet saostussäiliön (saostuskaivon) osat ovat,
voidaan lietepatjan paksuus mitata. Mittauksessa tarvitaan niin pitkä tanko tai 
seiväs, joka ulottuu saostussäiliön tai -kaivon pohjasta riittävän korkealle sen
yläpuolelle ja vaaleaa harsoa taikka vastaavaa kangasta (suikale vanhaa 
lakanaa). Harso tai kangas sidotaan tankoon tai seipääseen, joka sitten 
painetaan kohtisuoraan mitattavan kaivon tai säiliön pohjaan. Tankoa tai






Saostussäiliön (saostuskaivon) osien nestepinnan tasot tarkastetaan ennen 
tyhjennystä. Jokaisen osaston nestepinnan tason tulee olla ulos johtavan 
putken alapinnan tasolla.
Varoitus: Saostussäiliöön (saostuskaivoon) tai sen osaan, pumppaamoon tai muuhun jätevesikaivoon taikka
-altaaseen ei saa mennä ilman asianmukaista suojavarustusta. Jätevedestä irtoaa metaania ja muita 
vaarallisia kaasuja, jotka voivat olla hajuttomia ja näkymättömiä mutta tainnuttavat nopeasti.
Kiinteistön sijaintikunta,
kaupunginosa/kylä ja osoite










Käyttö- ja huolto-ohjeen esimerkki, Suomen ympäristökeskuksen Ylläpitosampo-projekti
Jätevesijärjestelmän käyttö- ja huolto-ohje
02. Esiselkeytys saostussäiliössä (saostuskaivossa) + maasuodattamo
Jätevesijärjestelmän käyttötarkkailuun, huoltoon ja kuormitustarkastukseen kuuluvat toimenpiteet 
on lueteltu alla olevassa taulukossa. Rivien numerointi on sama kuin käyttö- ja huoltokirjassa, johon
tehdyt toimenpiteet merkitään.
LIITE 2 B/1












Saostussäiliön (saostuskaivon) seinämiin, nurkkiin tai muihin osiin jääneet





sisäpintojen tarkastus ja 
vuotavien kohtien 
korjaus.
Saostussäiliön (saostuskaivon) sisäpinnat tarkastetaan esim. lampun ja peilin








Saostussäiliön (saostuskaivon) sisäpuoliset laitteet kuten T-haarat ja muut
putkiyhteet huuhdellaan vedellä ja tarkastetaan kiinnittäen huomiota siihen,
ovatko laitteet ehjät ja  oikeassa asennossa. Mahdollinen lähtösiivilä irrotetaan





Muoviset saostussäiliön (saostuskaivon) osat voivat siirtyä pois paikoiltaan 
ulkopuolisten vesien kuten pohjaveden nostepaineen takia. Tämän vuoksi ne





Maahanimeyttämöalueen salaojituksen ja niskaojituksen toimivuus
tarkastetaan. Maanpinnan muotoilut tarkastetaan. Maanpinnan tulee olla
muotoiltu niin, että sade- ja sulamisvesi valuvat imeytysalueelta pois. Kaivojen
kansien tulee olla muuta maanpintaa ylempänä. Maanpinnan tulee olla
muotoiltu niin, että pintavesi valuu kaivoista poispäin.
13. Viemäriputkilinjojenmaastotarkastus.
Tarkastetaan, onko rakennuksista saostuskaivoon tai -säiliöön ja siitä 
maahanimeyttämöön johtavilla viemäriputkilinjoilla havaittavissa 






Jätevesien käsittelyjärjestelmään kuuluvien kaivojen kuten jakokaivon kunto 
tarkastetaan. Kaivojen seinämien ja betonikaivojen saumojen tulee olla ehjät.
Putkiyhteiden ja liitosten tulee olla ehjät ja paikoillaan. Kaivojen sisälle






Jakokaivon virtaussäätimien tasot tarkastetaan ja tarvittaessa säädetään.
Vaappuruuhen toimivuus tarkastetaan.
16. Imeytysputkientoiminnan tarkastus. Veden virtaus imeytysputkissa tarkastetaan.
17. Kokoomaputkientoiminnan tarkastus. Veden virtaus kokoomaputkissa tarkastetaan.
18. Tuuletusjärjestelmän toiminnan tarkastus.
Tuuletusjärjestelmän toimivuus tarkastetaan esim.
merkkisavulla.Imeytysputkiin johtavien ja muiden järjestelmään kuuluvien 
tuuletusputkien tulee olla suorassa. Tuuletusputkien päiden tulee ulottua
reilusti maanpinnan yläpuolelle eivätkä ne saa jäädä talvella lumen 






Veden virtaus purkuputkessa tarkastetaan. Purkuputken päästä poistetaan
kasvillisuus, lieju tai muu mahdollinen este. Pieneläinsuoja huuhdellaan ja






Puhdistetun jäteveden ulkonäkö ja haju arvioidaan. Puhdistettua jätevettä
otetaan esimerkiksi läpinäkyvään mittalasiin (1 litra). Jäteveden väriä,





Puhdistetun jäteveden liukoisen fosforin pitoisuus määritetään tarkoitukseen 
sopivalla kenttämittarilla. Fosforin ympäristökuormitus arvioidaan jäteveden 
fosforipitoisuudesta ja keskimääräisestä vedenkulutuksesta laskemalla.
LIITE 2 B/2







Pumppukaivon, -altaan tai -säiliön seinämiin, pohjaan tai laitteisiin kertynyt




rakenteiden ja laitteiden 
kuntotarkastus.





Pumppujen käynnistystä, pysäytystä ja hälytystä ohjaavien laitteiden toimivuus 
tarkastetaan ja tarvittaessa korjataan.
30. Pumppujen imuosien puhdistus. Pumppujen imuosat puhdistetaan.






Tähän kohtaan kirjataan toimintaohjeet jätevesijärjestelmän yleisimmissä 
vikatilanteissa. Käyttö ja huoltokirjaan merkitään kaikki jätevesijärjestelmän






aine, fosfori ja typpi).
Puhdistetusta jätevedestä otetaan kokoomanäyte ohjeen mukaisesti.
Näytteestä analysoidaan orgaanisen aineen (BHK7), kokonaisfosforin ja
kokonaistypen pitoisuudet. Ympäristöön joutuvan kuormituksen määrä 
arvioidaan jäteveden määritetyistä pitoisuuksista ja keskimääräisestä
vedenkulutuksesta laskemalla. Käyttö- ja huoltokirjaan merkitään
viimeisimmän arvioinnin päivämäärä ja tulokset sekä seuraavan arvioinnin 
ajankohta.
Ymäristökuormituksen arviointi
Viat, häiriöt ja korjaukset
Pumppaamon huolto (järjestelmät, joihin kuuluu jätevesien pumppaus):
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VUOSI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Vesimittarin lukemakuukauden lopussa.
x x x x x x x x x x x x
2. Vedenkulutus kuukauden aikana.

















































Kiinteistön nimi ja rekisterinumero
Kiinteistönhaltijan nimi, postiosoite ja 
puhelinnumero
Jätevesijärjestelmän suunnittelija(t)
Käyttö- ja huoltokirjan esimerkki, Suomen ympäristökeskuksen Ylläpitosampo-projekti
2005
Käyttötarkkailu (kk)
Jätevesijärjestelmän käyttö- ja huoltokirja
03. Pienpuhdistamo (laitepuhdistamo)
Huolto
Liite 3 A. LIITE 3 A/1








13. Muiden mahdollisten osientyhjennys. x x
14. Tyhjennettyjen tilojen täyttäminen vedellä. x x
15.




16. Venttiilitarkastus. x x
17. Jäteveden jakolaitteiston tarkastus. x x
18. Pumppausten toimivuuden tarkastus. x x x x
19. Tuuletusjärjestelmän toiminnan tarkastus. x x
20. Lämmityslaitteen toiminnan tarkastus. x x
21. Hälytysten toimivuuden tarkastus. x x x x






24. Aktiivilietemääränvähentäminen tarvittaessa. x x
25. Ilmastuslaitteistontoimivuuden tarkastus. x x x x
26.





x x x x
27. Suodatinmateriaalinuusiminen. x
28. Saostuskemikaalinsyöttölaitteiden tarkastus. x x x x
29. Saostuskemikaalinsyöttömäärän mittaus. x
30. Kemikaalisäiliön täyttö taiuusiminen ja varastointi x x x x
31. Purkuputken toiminnan ja purkupaikan tarkastus. x x










































48. Pumppujen imuosien puhdistus.




tai laitteissa havaitut viat ja
häiriöt sekä niiden 
korjaukset





















1. 2. (käymäläjätevettäkäsittelevät järjestelmät)
x
Pumppaamon huolto (järjestelmät, joihin kuuluu jätevesien pumppaus):
x x
Erillisen saostussäiliön (saostuskaivon) huolto
x
x x
1. puolivuosi 2. puolivuosi
x
Liite 3 A. LIITE 3 A/3
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Liite 3 B.
1. Vesimittarin lukeman kirjaaminen.
Jätevesien määrä voidaan tarvittaessa arvioida viemäröidyn kohteen 
vedenkulutuksesta. Vedenkulutuksen selvittämiseksi vesimittarin lukema
kirjataan kuukauden lopussa. Jos vesimittaria ei ole, joudutaan jätevesien 
määrä arvioimaan muulla tavoin. Tietoa jätevesien määrästä käytetään
selvitettäessä jätevesistä ympäristöön aiheutuvaa kuormitusta.
2. Vedenkulutuskuukauden aikana.
Kuukauden vedenkulutus lasketaan vähentämällä kuukauden lopussa
kirjatusta vesimittarin lukemasta edellisen kuukauden lopussa kirjattu lukema.
3. Puhdistamoalueen yleistarkastus.
Puhdistamoalueen tulee olla siisti ja hajuton. Mahdolliset maanpainumat ja -









Vuotavat vesikalusteet ja vesijohdot voivat kuormittaa turhaan 
jätevesijärjestelmää. Viemärikalusteiden vuodot voivat aiheuttaa hajua, likaa 
ja kaivon saastumisen. Mahdolliset vuotokohdat sekä tiivisteiden ja 
vesilukkojen kunto tarkastetaan. Vesimittarin pysähtyminen tarkistetaan










Tavanomainen saostussäiliön (saostuskaivon) tyhjennysväli (kaikki jätevedet
kahdesti vuodessa, harmaat jätevedet kerran vuodessa) ei aina riitä. Jos
halutaan tietää, miten täyttyneet saostussäiliön (saostuskaivon) osat ovat,
voidaan lietepatjan paksuus mitata. Mittauksessa tarvitaan niin pitkä tanko tai
seiväs, joka ulottuu saostussäiliön tai -kaivon pohjasta riittävän korkealle sen 
yläpuolelle ja vaaleaa harsoa taikka vastaavaa kangasta (suikale vanhaa
lakanaa). Harso tai kangas sidotaan tankoon tai seipääseen, joka sitten
painetaan kohtisuoraan mitattavan kaivon tai säiliön pohjaan. Tankoa tai
seivästä pyöritellään vähän aikaa, nostetaan varovasti ylös ja lietepatjan
paksuus mitataan.
Käyttö- ja huolto-ohjeen esimerkki, Suomen ympäristökeskuksen Ylläpitosampo-projekti
Kiinteistön sijaintikunta,
kaupunginosa/kylä ja osoite




Jätevesijärjestelmän käyttö- ja huolto-ohje
03. Pienpuhdistamo (laitepuhdistamo)
Varoitus: Saostussäiliöön (saostuskaivoon) tai sen osaan, pumppaamoon tai muuhun jätevesikaivoon 
taikka -altaaseen ei saa mennä ilman asianmukaista suojavarustusta. Jätevedestä irtoaa metaania ja muita
vaarallisia kaasuja, jotka voivat olla hajuttomia ja näkymättömiä mutta tainnuttavat nopeasti.
Jätevesijärjestelmän käyttötarkkailuun, huoltoon ja kuormitustarkastukseen kuuluvat toimenpiteet
on lueteltu alla olevassa taulukossa. Rivien numerointi on sama kuin käyttö- ja huoltokirjassa,













Jätevesien käsittelyjärjestelmän alueen salaojituksen ja niskaojituksen 
toimivuus tarkastetaan. Maanpinnan muotoilut tarkastetaan. Maanpinnan 
tulee olla muotoiltu niin, että sade- ja sulamisvesi valuvat jätevesien
käsittelyjärjestelmään kuuluvista rakenteista poispäin. Kaivojen kansien tulee 
olla muuta maanpintaa ylempänä.
7. Viemäriputkilinjojenmaastotarkastus.
Tarkastetaan, onko viemäriputkilinjoilla havaittavissa maanpainumia,






Jätevesien käsittelyjärjestelmään kuuluvien kaivojen kuten jako- ja 
kokoomakaivojen kunto tarkastetaan. Kaivojen seinämien ja betonikaivojen 
saumojen tulee olla ehjät. Putkiyhteiden ja liitosten tulee olla ehjät ja 
paikoillaan. Kaivojen sisälle mahdollisesti tarttuneet lietekertymät poistetaan





Puhdistamo, sen suojarakenteet ja muut jätevesien käsittelyjärjestelmään 










Esiselkeytysosat tyhjennetään lietteestä ja vedestä. Tyhjennyksen jälkeen 







Esiselkeytysosien sisäpintojen, putkiyhteiden ja muiden laitteiden asennukset
tarkastetaan
13. Muiden mahdollistenosien tyhjennys.
Muiden puhdistamon osien tyhjennyksen tarve riippuu puhdistamon tyypistä ja 
merkistä. Jos jälkiselkeytyksestä on automaattinen siirtopumppaus
esiselkeytykseen, jälkiselkeytys tyhjennetään vain tarvittaessa. Muussa
tapauksessa se tyhjennetään esiselkeytyksen tyhjennyksen yhteydessä.
14. Tyhjennettyjen tilojentäyttäminen vedellä.
Tyhjennetyt muoviset säiliöt, altaat ja kaivot voivat siirtyä pois paikoiltaan 
ulkopuolisten vesien kuten pohjaveden nostepaineen takia. Tämän vuoksi ne 





Puhdistamon tulo- ja lähtöputkien sekä muiden putkien ja putkiyhteiden kunto 
ja toimivuus tarkastetaan ja ne puhdistetaan.





Puhdistamoon mahdollisesti kuuluvan jäteveden tai lietteen jakolaitteiston
kuten jakolevyn, jakoputkiston tai jakopadon toimivuus tarkastetaan.
18. Pumppausten toimivuuden tarkastus.
Puhdistamon sisäisiä pumppauksia ovat muun muassa jäteveden 
pumppaukset prosessivaiheesta toiseen, lietteiden siirtopumppaukset ja
puhdistetun jäteveden poistopumppaus. Kaikkien pumppausten sekä niiden 
ohjauskytkimien ja -automatiikan toimivuus tarkastetaan kokeilemalla.
19. Tuuletusjärjestelmän toiminnan tarkastus.
Tuuletusjärjestelmän toimivuus tarkastetaan esim. merkkisavulla.Imeytys- ja 
kokoomaputkiin johtavien ja muiden järjestelmään kuuluvien tuuletusputkien 
tulee olla suorassa.Tuuletusputkien päistä poistetaan törky ja hatut korjataan 
oikeaan asentoon.
20. Lämmityslaitteen toiminnan tarkastus. Mahdollisen lämmityslaitteen toimivuus tarkastetaan.
21. Hälytysten toimivuuden tarkastus. Puhdistamon eri hälytyslaitteiden toimivuus tarkastetaan kokeilemalla.
22. Koneiden määräaikaishuollot.
Kaikkien jätevesien käsittelyjärjestelmään kuuluvien, määräaikaishuoltoa 






Aktiivilietepuhdistamon (esim. panospuhdistamo) biologinen prosessi
perustuu aktiivilietteen pieneliöstön kykyyn hajottaa orgaanista ainetta.
Aktiivilietteen määrä pyritään pitämään sopivana kyseiselle puhdistamolle ja 
siinä käsiteltävälle jätevedelle. Aktiivilietettä joudutaan poistamaan ennen kuin
sen määrä kasvaa liian suureksi. Määrä voidaan arvioida niin sanotun 
laskeumamittauksen avulla. Laskeumamittauksen yhteydessä arvioidaan 
silmämääräisesti aktiivilietteen laatu (väri, laskeutuvuus ja selkeytyneen 
veden kirkkaus).
Liite 3 B. LIITE 3 B/2





Eri puhdistamotyypeissä voi olla erilaisia järjestelmiä aktiivilietteen määrän 
pitämiseksi sopivalla tasolla. Jos aktiivilietteen määrää säädellään 
vähentämällä sitä suoraan prosessialtaasta (reaktio-), poistetaan aktiivilietettä 
laskeumamittauksen tuloksen perusteella. Aktiivilietettä ei poisteta kokonaan 
vaan osa siitä jätetään niin sanotuksi siemenlietteeksi. Jos aktiiviliete on
kuollutta, se poistetaan kokonaan ja puhdistamon biologinen prosessi
käynnistetään uudelleen.
25. Ilmastuslaitteistontoimivuuden tarkastus.
Ilmastuslaitteisto kuuluu aktiivilieteprosessiin (esim. panospuhdistamot). Sen
avulla tuodaan happea puhdistamon biologisiin prosesseihin.
Ilmastuslaitteiden kuten kompressoreiden, ilmanjakoputkien, venttiileiden ja 








Suodattimien toimivuus ja niiden imeytyspinnat tarkastetaan. Jäteveden tulee
levitä tasaisesti suodattimen pintaan ja kulkea tasaisesti suodattimen läpi.
Oikovirtauskohtia ei saa olla.
27. Suodatinmateriaalinuusiminen
Suodattimien suodatinmateriaali uusitaan ennen kuin suodattimien 
huonontunut läpäisykyky ja mahdolliset oikovirtaukset heikentävät
puhdistamon toimintaa. Tukkeutuvissa suodattimissa jäteveden läpäisykyky
on hidastunut tai jätevesi kulkee oikovirtauksena sen läpi. Suodattimiin





Kemikaalien (fosforin saostuskemikaalit, alkalointikemikaalit) automaattisten
annostelulaitteiden kuten syöttöpumpun, venttiilin, imu- ja paineputkien,
kemikaalisäiliön ja syöttökohdan toimivuus tarkastetaan.
29. Saostuskemikaalinsyöttömäärän mittaus.
Kemikaalin syöttömäärä mitataan vertaamalla tiettynä aikana kulutetun 
kemikaalin määrää vastaavan ajan jätevesivirtaamaan.
30.
Kemikaalisäiliön täyttö
tai uusiminen ja 
varastointi.
Puhdistamotyypistä ja -tuotteesta riippuen saostuskemikaalia lisätään tai
säiliö vaihdetaan täysinäiseen. Puhdistamon lähellä sijaitsevaan varastoon





Veden virtaus purkuputkessa tarkastetaan. Purkuputken päästä poistetaan 
kasvillisuus, lieju tai muu mahdollinen este. Pieneläinsuoja huuhdellaan ja 






Puhdistetun jäteveden ulkonäkö ja haju arvioidaan. Puhdistettua jätevettä 
otetaan esimerkiksi läpinäkyvään mittalasiin (1 litra). Jäteveden väriä,





Puhdistetun jäteveden liukoisen fosforin pitoisuus määritetään tarkoitukseen 
sopivalla kenttämittarilla. Fosforin ympäristökuormitus arvioidaan jäteveden 










Saostussäiliön (saostuskaivon) nestepinnan tasot tarkastetaan ennen 












Saostussäiliön (saostuskaivon) seinämiin, nurkkiin tai muihin osiin jääneet
lietekertymät voivat haitata jätevesijärjestelmän toimivuutta. Lietekertymät
poistetaan tyhjennyksen jälkeen.
Erillisen saostussäiliön (saostuskaivon) huolto
Liite 3 B.LIITE 3 B/3





ja vuotavien kohtien 
korjaus.
Saostussäiliön (saostuskaivon) sisäpinnat tarkastetaan esim. lampun ja peilin 








Saostussäiliön (saostuskaivon) sisäpuoliset laitteet kuten T-haarat ja muut
putkiyhteet huuhdellaan vedellä ja tarkastetaan kiinnittäen huomiota siihen,
ovatko laitteet ehjät ja  oikeassa asennossa. Mahdollinen lähtösiivilä





Muoviset saostussäiliön (saostuskaivon) osat voivat siirtyä pois paikoiltaan 
ulkopuolisten vesien kuten pohjaveden nostepaineen takia. Tämän vuoksi ne 
täytetään vedellä heti tyhjennyksen jälkeen.
45. Lietekertymien poisto.
Pumppukaivon, -altaan tai -säiliön seinämiin, pohjaan tai laitteisiin kertynyt











Pumppujen käynnistystä, pysäytystä ja hälytystä ohjaavien laitteiden
toimivuus tarkastetaan ja tarvittaessa korjataan.
48. Pumppujen imuosien puhdistus. Pumppujen imuosat puhdistetaan.






Tähän kohtaan kirjataan toimintaohjeet jätevesijärjestelmän yleisimmissä
vikatilanteissa. Käyttö ja huoltokirjaan merkitään kaikki jätevesijärjestelmän 






aine, fosfori ja typpi).
Puhdistetusta jätevedestä otetaan kokoomanäyte ohjeen mukaisesti.
Näytteestä analysoidaan orgaanisen aineen (BHK7), kokonaisfosforin ja 
kokonaistypen pitoisuudet. Ympäristöön joutuvan kuormituksen määrä 
arvioidaan jäteveden määritetyistä pitoisuuksista ja keskimääräisestä
vedenkulutuksesta laskemalla. Käyttö- ja huoltokirjaan merkitään 
viimeisimmän arvioinnin päivämäärä ja tulokset sekä seuraavan arvioinnin 
ajankohta.
Viat, häiriöt ja korjaukset
Ymäristökuormituksen arviointi
Pumppaamon huolto (järjestelmät, joihin kuuluu jätevesien pumppaus):
Liite 3 B. LIITE 3 B/4
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Kiinteistökohtaisen vesihuollon ylläpito
Ylläpitosampo-projektin loppuraportti
Julkaisu on saatavana myös internetistä: http://www.ymparisto.fi/julkaisut
Ylläpitosampo-hankkeen tavoitteena oli löytää parhaat mallit haja-asutusalueilla sijaitsevien
kiinteistöjen vesihuoltolaitteiden ja rakenteiden ylläpitoa varten sekä yksittäisten kiinteistöjen
osalta että alueellisesti. Tutkimuksen raportissa pyritään vastaamaan kysymyksiin, millainen on
ylläpidon alueellinen kokonaisuus, mitä tehtäviä ylläpitoon kuuluu, miten paljon tehtävien
hoitaminen vie aikaa ja millaista osaamista työ käytännössä edellyttää. Samalla pohdittiin, miten
ympäristönsuojelun valvonta voitaisiin yhdistää ylläpitoon. Koealueilta kerättyjen tietojen
pohjalta laadittiin toimintamalli ylläpidon alueellisesta järjestämisestä. Lisäksi tehtiin malleja
vesihuoltolaitteiden käyttö- ja huolto-ohjeiksi. Tutkimukseen kuului myös sosiologinen osuus,
josta vastasi Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus.
Haastattelututkimus osoitti, että jätevesiasiat olivat osittain jääneet haastateltaville vieraiksi.
Jätevesien käsittely on ilmeisesti luonteeltaan asia, johon ei kiinnitetä erityistä huomiota, jos
järjestelmän toimivuus näyttää olevan kunnossa. Laitteiden ulkonäköä kommentoitiin ja hinta-
taso, joka jätevedenkäsittelystä oltiin valmiita maksamaan, oli aivan liian alhainen haastateltujen
keskuudessa.
Vesiosuuskuntamallia puolustaa sekä työllisyysnäkökulma että palvelun läheisyys, jolloin vesi-
osuuskunta voisi ottaa vastuulleen teknisen ylläpidon ja jättää tietojärjestelmän ylläpidon
kunnan huoleksi. Käytännössä ylläpitotyö sisältää muun muassa biologisten ja kemiallisten
prosessien säätöjä ja häiriönetsintää, mikä vaatii vesihuoltotekniikan prosessien tuntemista.
Jäteveden käsittelykustannuksia  koealueilla, arvioitiin eri menetelmillä laskentamallilla, jonka
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Publikationen finns tillgänglig också på internet: http://www.ymparisto.fi/julkaisut
Målet med projektet Ylläpitosampo (Underhålls-Sampo) var att finna de bästa modellerna för
underhåll av konstruktionerna hos avloppsanläggningarna i fastigheter i glesbygden både för
enskilda fastigheter och regionalt. Undersökningsrapporten vill svara på följande frågor:
hurudan är helheten i det regionala underhållet, vilka uppgifter hör till underhållet, hur lång tid
kräver underhållet och hurudant kunnande förutsätter underhållsuppgifterna i praktiken.
Därtill dryftades hur miljöövervakningen kunde kombineras med underhållet. Utgående från
uppgifter från provområden utarbetades en verksamhetsmodell för hur det regionala
underhållet skall organiseras. Därutöver uppgjordes modeller för bruks- och serviceanvisningar
för avloppsanläggningarna. I undersökningen ingick också en sociologisk andel, för vilken
Centrum for urbana och regionala studier vid Tekniska högskolan ansvarade.
Intervjuundersökningen visade, att avfallsvattenärendena hade förblivit främmande för det
intervjuade. Uppenbarligen är avfallsvattenbehandling något som man inte fäster någon
särskild uppmärksamhet vid, om allt ser ut att fungera väl. Många kritiserade de alltför synliga
locken på brunnarna och behållarna. I synnerhet damerna gav kritiska kommentarer när det var
tal om anläggningarnas utseende.
Vattenandelslagsmodellen kan försvaras med både sysselsättningsargument och med att det är
en närservice, varvid vattenandelslaget kunde påta sig det tekniska underhållet och låta
kommunen sköta om underhållet av informationssystemet. I praktiken innehåller
underhållsarbetet bland annat att de biologiska och kemiska processerna justeras och fel söks,
vilket kräver kännedom om vattenförsörjningsprocesserna.
Kostnaderna för upprättande av provområdenas avloppssystem räknades med en
beräkningsmodell, vars utgångsdata, till exempel anläggningarna och konstruktionernas pris,
kan ändras vid behov.
Miljön i Finland 764
Miljövård
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The publication is available in the internet: http://www.ymparisto.fi/julkaisut
The target of the Ylläpitosampo-project was to find the best models for management and
maintenance of the water supply equipments and constructions in rural areas concerning single
houses and dwellings.  The report is to answer the questions what is areal maintenance, what
tasks belong to management and maintenance, how much time and what level of know how is
needed. It was also thought over how to join the surveillance of environment protection to
service and maintenance.
The information collected from the pilot areas was used to make a model organizing an areal
model of a maintenance. Additionally the project includes sociological part done by Center of
Urban and Regional Studies of Helsinki University of Technology. The annexes contain
 examples of  use and maintenance instructions.
The interview study showed that the interviewed were not familiar with their waste water
treatment equipments and constructions. Waste water treatment does not seem to be in peoples
interests if it seems to be functioning. Many criticized too visible covers of the waste water wells
and tanks. Especially female interviewee commented easily what came to the outlook of the
devices.
The advantages of  the water cooperative are employment opportunities and the closeness of
the service. Then the cooperative could take the responsibility on technical services and leave
the data systems on municipality.
The costs were estimated  with a calculation model which start parameters such as the prices of
the devices and constructions, bank rate and durability life can be changed when needed.
In practice the maintenance work includes among others adjusting of biological and chemical
proc-esses and trouble shooting which demands knowledge about the processes of water
supply.
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water supply, small treatment plant, waste water treatment, rural areas, interview study,
sociology, property
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Ylläpitosampo SC03408
Toimivan jätevesihuollon organisointi haja-asutusalueelle
kustannustehokkaasti ja vielä asukkaat huomioon ottaen on
monitahoinen tehtävä. Ylläpitosampo-raportissa on toimintamalleja
hyvän alueellisen jätevesiratkaisun löytämiseksi, oli se sitten
yhteinen tai kiinteistökohtainen käsittely.
Raportissa on mm. esimerkkejä kustannusten laskemiseksi,
alueellisen jätevesihuollon ylläpitomallien vertailua haja-
asutusalueella, selvitys ihmisten tuntemuksista kiinteistökohtaista
jätevesihuoltoa kohtaan, tietoja erityyppisten organisaatioiden
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